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Kernergebnisse

Die Kernergebnisse der Studie zur finanziellen Lage der Wiener Sozialwirtschaft, deren Daten im Juni 2021

erhoben wurden, zeigen, dass die bisherigen UnterstiitzungsmaBnahmen die negativen wirtschaftlichen und

finanziellen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie abfedern konnten und so das Leistungsangebot der Or-

ganisationen stabil gehalten werden konnte. Keine Entspannung gibt es bei der Belastung des Personals,

worunter vor allem die Motivation der MitarbeiterInnen leidet. Konkret zeigen sich folgende Effekte:

1.

Insgesamt iiberwiegen die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen.

Insgesamt geben rund zwei Drittel der befragten Organisationen an, dass die COVID-19-Pandemie ne-
gative Auswirkungen auf ihre Tatigkeit hat, zugleich berichtet ein knappes Drittel, keine wirtschaftli-
chen Auswirkungen zu sptiren (30 %) oder sogar wirtschaftlich positiv (3 %) betroffen zu sein.

Die Auswirkungen unterscheiden sich zum Teil erheblich zwischen den Bereichen.

Im Bereich Pflege und Betreuung gab es vergleichsweise hohe zusatzliche Personalkosten, Corona-
Pramien flr MitarbeiterInnen sowie Mehrkosten fiir Schutzausriistung waren bzw. sind weitere pande-
miebedingte Kostenfaktoren. Am starksten von Erlésentgdngen betroffen war im Vergleich dazu der
Bereich Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung.

Die UnterstiitzungsmaBnahmen kdnnen die negativen Auswirkungen bisher gut kompensie-
ren, die Liquiditatsreserven nehmen jedoch ab.

Die befragten Organisationen geben an, dass die unterschiedlichen MaBnahmen auf Bundes- sowie
Landesebene gut gegriffen haben. Dennoch féllt auf, dass die Einschatzungen der Organisationen zu
ihren Liquiditatsreserven von 2020 auf 2021 pessimistischer geworden sind bzw. die Reserven gene-
rell geringer geworden sind.

Gesamt betrachtet erweist sich die wirtschaftliche und finanzielle Situation der Trdgerorga-
nisationen somit als stabil.

Auf Basis der Erhebung liegt keine Indikation vor, dass Wien einen substanziellen Ausfall von Trager-
organisationen und damit ein Wegbrechen von sozialen Dienstleistungsangeboten befiirchten misste.
Die soziale Infrastruktur ist aus wirtschaftlicher bzw. finanzieller Sicht zum Erhebungszeitpunkt als
stabil einzustufen.

Die COVID-19-Pandemie erweist sich als Innovationstreiber.

Rund 39 % der Organisationen haben angegeben, im Bereich der Innovationsféahigkeit von den Aus-
wirkungen der Krise profitiert zu haben. Am starksten hat hiervon der Bereich Behindertenarbeit, Mo-
bilitét und Beratung profitiert, am geringsten der Bereich Betreutes Wohnen.

Beim Personal hingegen hinterldsst die Pandemie deutliche Spuren.

Generell ist die Belastung des Personals unter diesen Rahmenbedingungen als hoch einzustufen. So
gaben 59 % der befragten Organisationen an, dass die Motivation der MitarbeiterInnen in der Pande-

mie gelitten hat.



Zusammenfassung

Die COVID-19-Pandemie stellt alle Gesellschaftsbereiche vor Herausforderungen. Dies gilt im besonderen
MaBe fur Organisationen im Sozial- und Gesundheitsbereich. Bereits im Sommer 2020 hat die Studie ,,Aus-
wirkungen der COVID-19 Pandemie auf die soziale Infrastruktur in Osterreich® (Millner et al., 2020) deutlich
gemacht, in welchen Bereichen Sozialorganisationen in Osterreich aufgrund der pandemiebedingten Ein-
schrankungen sowie der gesetzlichen MaBnahmen zur Eindédmmung der Pandemie in ihrer Leistungserstel-

lung stark eingeschrankt waren.

Knapp ein Jahr und zwei Pandemie-Wellen spater wird im Rahmen der vorliegenden Studie (2021) erneut
der Frage nachgegangen, welche Auswirkungen die Krise auf die soziale Infrastruktur, d. h. konkret auf die
Organisationen im Bereich sozialer Dienstleistungen, hat. Die Erhebung widmet sich der finanziellen Ist-
Situation der Wiener Sozialwirtschaft im Allgemeinen und fokussiert im Besonderen auf die Wiener Trager-
organisationen in den Bereichen ,Pflege und Betreuung"®, , Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung" sowie
.Betreutes Wohnen". Ziel dieser Studie ist es, eine gegenwdrtige Bestandsaufnahme der sozialen Infra-
struktur hinsichtlich der Versorgung mit sozialen Dienstleistungen aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu er-
stellen, um etwaige entstehende Liicken durch einen mdglichen Ausfall von Organisationen friihzeitig er-

kennen und gegebenenfalls MaBnahmen ergreifen zu kénnen.

Im Juni 2021 wurde dazu ein Online-Fragebogen an 168 Wiener Tragerorganisationen des Fonds Soziales
Wien (FSW) ausgesandt. 63 Organisationen hatten den GroBteil ihrer KundInnen im Bereich ,Pflege und
Betreuung"®, 51 im Bereich ,Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung" und 54 im Bereich , Betreutes Woh-
nen". Der bereinigte Ricklauf der Online-Befragung liegt mit 97 Organisationen bei 58 %. Dies entspricht
in der Ublichen sozialwissenschaftlichen Erfahrung einer tiberdurchschnittlich hohen Antworthaufigkeit, ins-
besondere im Bereich Betreutes Wohnen mit 70 %. Ergdanzend und vertiefend wurden zehn qualitative
Interviews mit GeschaftsflihrerInnen von Wiener Sozialorganisationen durchgefiihrt.

Bei beiden Befragungen standen die aktuellen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf Organisationen,
d. h. konkret deren wirtschaftliche und finanzielle Betroffenheit, deren Reaktionen und ergriffenen MaBnah-
men, sowie die in Anspruch genommenen COVID-19-UnterstlitzungsmaBnahmen auf Bundes- als auch Wie-
ner Landesebene im Fokus. Zudem ermdglicht der Vergleich mit den Daten aus der Erhebung 2020 (Millner
et al., 2020) Entwicklungen in den Bereichen Finanzen, Leistungserbringung, ergriffene MaBnahmen und
Inanspruchnahme von UnterstiitzungsmaBnahmen zu erkennen und mdgliche zukiinftige Problembereiche

zu identifizieren.

Eine der zentralen Fragen ist dabei, ob und in welcher Form die Organisationen derzeit (noch) von der
COVID-19-Pandemie wirtschaftlich und finanziell betroffen sind. Die Ergebnisse machen deutlich, dass die
Pandemie in der Wiener Sozialwirtschaft ihre Spuren hinterlasst. So geben rund zwei Drittel der befragten
Organisationen an, dass die COVID-19-Pandemie negative Auswirkungen auf ihre Tatigkeit hat, wenngleich
damit auch ein Drittel riickmeldet, keine wirtschaftlichen Auswirkungen zu sptiren (30 %) oder sogar wirt-



schaftlich positiv (3 %) betroffen zu sein. Ein weitaus detaillierteres Bild zeichnen die nachfolgend beschrie-
benen Ergebnisse in den Bereichen Finanzen, MaBnahmen, Leistungserbringung sowie Auswirkungen auf

das Personal.
Forderungen und COVID-19-UnterstiitzungsmafBnahmen stabilisieren

Auf Basis der Erhebung liegt keine Indikation vor, dass Wien von einem substanziellen Ausfall von Trager-
organisationen und damit einem Wegbrechen von sozialen Dienstleistungsangeboten betroffen ist. Die so-
ziale Infrastruktur ist aus wirtschaftlicher bzw. finanzieller Sicht als stabil einzustufen. Fir einzelne Teilbe-
reiche, in denen Spezialanbieter tatig sind, gilt es aber friihzeitig sicherzustellen, dass diese nicht kurzfristig
zahlungsunféhig werden und damit ausfallen kénnten. Hier sollte in sensiblen Bereichen zusatzlich zur jahr-

lichen Bilanzanalyse durch den Fonds Soziales Wien ein engmaschiges Monitoring erfolgen.

Auch der Vergleich mit den Daten aus 2020 deutet darauf hin, dass sich die Lage bzw. die Einschatzung der
Gesamtsituation der befragten Organisationen geringfligig verbessert hat. Die entwickelten Routinen im
Umgang mit den Auswirkungen der Pandemie sowie in wirtschaftlicher Hinsicht die umfassenden wirtschaft-
lichen Unterstitzungs- und HilfsmaBnahmen dirften maBgeblich zu dieser Entwicklung beigetragen haben.
So gaben die befragten Organisationen an, dass die unterschiedlichen MaBnahmen auf Bundes- sowie Lan-
desebene gut gegriffen haben. Darliber hinaus haben viele der Organisationen durch den Aufschub von
Investitionen ihre Liquiditat zusatzlich abgesichert. Dennoch fallt auf, dass die Einschatzungen der Organi-
sationen zu ihren Liquiditatsreserven von 2020 auf 2021 pessimistischer geworden sind bzw. die Reserven
generell geringer sind. Dies deutet darauf hin, dass die Krise im weiteren Verlauf auch zusehends an den
finanziellen Reserven der Sozialorganisationen gezehrt hat. Der Vergleich zwischen den Bereichen nach der
FSW-Logik zeigt hier zum Teil groBe und bedeutsame Unterschiede. Die Organisationen wurden gebeten,
ihre Liquiditatsreserven anhand dreier Szenarien zu bewerten (schlechtester Fall, wahrscheinlichster Fall,
bester Fall). Die Liquiditdtsreserven sind im Durchschnitt in allen drei Szenarien im Bereich Behindertenar-
beit, Mobilitat und Beratung am geringsten (3,7 Monate, 4,9 Monate, 6,5 Monate), gefolgt vom Bereich
Betreutes Wohnen (3,8 Monate, 5,3 Monate, 7,2 Monate) und dem Bereich Pflege und Betreuung (5,0 Mo-
nate, 7,7 Monate, 10,8 Monate).

Die Erweiterung von bestehenden bzw. neuen Kreditlinien sowie die Notwendigkeit zur ErschlieBung neuer
Finanzierungsformen blieben die Ausnahme, obwohl die Mehrzahl der Organisationen mit zusatzlichen Kos-
ten und/oder geringeren Erlésen durch die COVID-19-Pandemie konfrontiert waren. Im Bereich Pflege und
Betreuung waren vergleichsweise hohe zusatzliche Personalkosten, Corona-Pramien flir MitarbeiterInnen
sowie Mehrkosten flir Schutzausriistung pandemiebedingte Kostenfaktoren. Am starksten von Erlésentgan-

gen betroffen war im Vergleich hingegen der Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung.

Die Frage der Liquiditat scheint demnach in der Wiener Sozialwirtschaft kurzfristig kein akutes Problem zu
sein, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Hilfs- und Unterstitzungsangebote. Dennoch bleibt die Frage
nach der Bedeutung finanzieller Reserven und der Mdéglichkeit, sich Riicklagen aufzubauen, in der Sozial-
wirtschaft grundsatzlich weiterhin virulent (siehe dazu auch Meyer et al., 2021 und Pennerstorfer et al.,
2020). Die aktuelle und vor allem kinftige finanzielle Krisenfestigkeit der sozialen Infrastruktur wird auch

davon abhangen, dass die Tragerorganisationen in die Lage versetzt werden, Reserven aufzubauen.



Hohe Belastung des Personals und kaum arbeitgeberseitige Kiindigungen

Ebenso wie in der Erhebung 2020 ist hervorzuheben, dass die Organisationen im Sozial- und Gesundheits-
bereich in der Pandemie kaum bis gar nicht zu Kindigungen gegriffen haben. Dies unterstreicht einmal
mehr die arbeitsmarktstabilisierende Bedeutung der Sozialwirtschaft. Beim Personal in diesem Bereich hat
die Pandemie aber deutliche Spuren hinterlassen. So waren die befragten Organisationen durch COVID-19-
bedingte Personalausfalle betroffen (von direkter Erkrankung liber Sonderbetreuung bis hin zu Quarantdne)
und auch generell ist die Belastung des Personals unter diesen Rahmenbedingungen als hoch einzustufen.
So gaben 59 % der befragten Organisationen an, dass die Motivation der MitarbeiterInnen in der Pandemie
gelitten hat. Hier gilt es, den Analysen folgend, seitens der Flihrung und des Personalmanagements gezielt
gegenzusteuern, um einer etwaigen Burnout-Gefahrdung von MitarbeiterInnen rechtzeitig entgegenwirken
zu konnen. Letztlich wird es aber auch darauf ankommen, entsprechende Personalschliissel und zusatzliche
Personalressourcen zu entwickeln sowie finanzierungsseitig abzusichern, um die zusatzliche Arbeitsbelas-

tung besser aufzuteilen.
Antworten der Wiener Sozialwirtschaft auf neue Bedarfe

Neben all den mit der COVID-19-Pandemie verbundenen Herausforderungen, haben rund 39 % der Orga-
nisationen auch angegeben, im Bereich der Innovationsfahigkeit von den Auswirkungen der Krise profitiert
zu haben. Damit hat die Krise weiterhin als Veranderungsbeschleuniger fungiert. Entsprechende Hinweise
hierflir gab es bereits in der Erhebung 2020 (siehe Millner et al., 2020: 111, 117), in welcher knapp mehr
als ein Viertel der Sozialorganisationen angegeben hat, neue Angebote und Leistungen als Reaktion auf
COVID-19 entwickelt zu haben.

Damit werden alte Leistungsbedarfe in neuer Form, aber auch neue Bedarfe seitens der Wiener Trageror-
ganisationen adressiert. In den Bereichen Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung und Betreutes Wohnen
hat die COVID-19-Pandemie den Bedarf an neuen Dienstleistungen im Mittel leicht erhéht. Dieser Befund
deckt sich auch mit den Ergebnissen zu den ergriffenen MaBnahmen der Organisationen im Bereich der
Leistungserbringung: Rund 40 % der Organisationen haben als MaBnahme auf die COVID-19-Pandemie
neue Angebote und Leistungen entwickelt. Im Bereich der Pflege und Betreuung ist der Anteil mit 26 % am

geringsten, im Bereich Betreutes Wohnen mit 52 % am hdéchsten.

Die Zufriedenheit mit HilfsmaBnahmen wahrend der COVID-19-Pandemie seitens der Stadt Wien bzw. des
FSW wird auf einer Skala von -2 bis 2 im Schnitt positiv evaluiert (MW: 0,41) und ist damit &hnlich hoch
wie die Zufriedenheit mit staatlichen HilfsmaBnahmen zum Zeitpunkt Sommer 2020 (MW: 0,38). Etwas
niedriger wird aktuell die Zufriedenheit mit den HilfsmaBnahmen der Bundesregierung angegeben, wobei

der Mittelwert mit 0,09 eine neutrale Sicht der befragten Organisationen darauf zeigt.



1. Einleitung

Die Studie ,Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf die soziale Infrastruktur in Osterreich® von Millner
et al. (2020), durchgefiihrt im Sommer 2020, hat aufgezeigt, dass Sozialorganisationen in Osterreich auf-
grund der pandemiebedingten Einschrankungen sowie der gesetzlichen MaBnahmen zur Einddmmung der
Pandemie in ihrer Leistungserstellung stark eingeschrankt waren. Die Studie umfasste dabei allgemein So-
zialorganisationen aus Osterreich. Zeitlich war diese nach der ,1. Welle® der COVID-19-Pandemie in Oster-

reich verortet.

Mehr als ein Jahr nach Ausbruch der Pandemie und rund zehn Monate sowie zwei Pandemie-Wellen nach
der oben angeflihrten Erhebung wird im Rahmen der vorliegenden Studie abermals der Frage nach den
aktuellen Auswirkungen auf Sozialorganisationen nachgegangen und dabei ein empirischer Schwerpunkt

auf Wien gelegt.

Im Detail ist es die Intention dieses Studienprojekts, aktuelle Erkenntnisse zur finanziellen Situation der
Tragerorganisationen flr soziale Dienstleistungen in Wien zu generieren. Zum einen sollen die Ergebnisse
der Studie eine evidenzbasierte Einschatzung der aktuellen finanziellen Lage der Wiener Tragerorganisatio-
nen in den Bereichen Pflege und Betreuung, Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung sowie Betreutes
Wohnen ermdglichen. Zum anderen sollen Vergleichsanalysen detailliertere Rickschliisse auf die Besonder-
heiten bestimmter Tatigkeitsbereiche erlauben und die Entwicklung der pandemiebedingten Auswirkungen
in den Jahren 2020 und 2021 darstellen.

Die Wiener Sozialwirtschaft stellt eine bedeutsame soziale Infrastruktur dar. Entsprechend ist es ein Anlie-
gen des FSW, diese Infrastruktur sowie die Versorgung mit sozialen Dienstleistungen sicherzustellen und
allfallige Licken, die durch pandemiebedingte Folgen bzw. Auswirkungen entstehen kénnten, frihzeitig zu
erkennen, idealiter zu verhindern. Im Vergleich zu den im Jahr 2020 erhobenen Auswirkungen wird daher
auch die Bedeutung und Wirkung der offentlichen Hilfs- und UnterstitzungsmaBnahmen analysiert.
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2. Methodik und Datenbasis

Die COVID-19-Pandemie hat auch und im Besonderen die Arbeit von und in Sozialorganisationen stark
beeintrachtigt. Je nach Tatigkeitsbereich der Organisation mussten teils Anpassungen, Einschrankungen,
aber auch Erweiterungen der angebotenen Leistungen erfolgen. Um ein mdéglichst umfassendes Bild darliber
und Uber die damit verbundenen personellen und finanziellen Auswirkungen zu generieren, wurde fir die
vorliegende Studie ein Mixed-Methods-Design gewahlt, welches einen standardisierten quantitativen For-
schungsansatz mit einem explorativ-qualitativen Zugang vereint. Fiir den quantitativen Zugang wurde eine
Online-Umfrage unter 168 Tragerorganisationen des Fonds Soziales Wien (FSW) gewahlt. Vertiefend wurden
qualitative semi-strukturierte Interviews mit VertreterInnen diverser Wiener Sozialunternehmen durchge-
fahrt.

2.1. QUANTITATIVE ERHEBUNG

Fur diese Studie wurde eine quantitative Erhebung entwickelt und als Online-Befragung an die Tragerorga-
nisationen des Fonds Soziales Wien ausgesendet. Zentrales Erkenntnisinteresse war die finanzielle Betrof-

fenheit der Organisationen durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie.

Beim Erhebungsinstrument handelt es sich um einen standardisierten Fragebogen, der sich in finf inhaltli-
che Blocke gliedert: (1) Fragen zur Organisationsstruktur, (2) Fragen zu den Tatigkeitsfeldern, (3) Fragen
zu den Auswirkungen von COVID-19 auf die Organisation, (4) Fragen im Besonderen zu den wirtschaftlichen
und finanziellen Dimensionen und (5) Fragen zu den Reaktionen bzw. MaBnahmen der Organisationen sowie
die Inanspruchnahme von COVID-19-UnterstitzungsmaBnahmen auf Bundes- als auch Wiener Landesebene

und die jeweilige Zufriedenheit damit.

Dieser Fragebogen (siehe Kapitel 7.2.) wurde vom Team des Kompetenzzentrums flir Nonprofit Organisati-
onen und Social Entrepreneurship in Abstimmung mit dem Fonds Soziales Wien inhaltlich konzipiert und in
der Online-Umfrage-Applikation ,LimeSurvey" technisch umgesetzt. Dieses Umfrage-Tool wird auf Servern
der WU Wien gehostet. Damit wurden auch datenschutzrechtliche Anforderungen des FSW hinsichtlich der
Speicherung bzw. des Speicherorts der Daten entsprechend erfiillt. Nach einem institutsinternen Pretest
wurden einige Items der Befragung auch in den ersten drei Interviews getestet und die Gesprachspartne-
rInnen um Feedback gebeten. Nach Abschluss dieser Vorbereitungsarbeiten erfolgte der Feldzutritt.

Am 11. Mai 2021 wurden alle Tragerorganisationen und damit Adressaten der Umfrage vom FSW ange-
schrieben und Uber die geplante Erhebung informiert. Im Besonderen wurde hierbei auch DSVGO-konform
darauf hingewiesen, dass die Daten flr diese Studie an die WU weitergegeben werden. Am 1. Juni 2021
wurden die GeschaftsfihrerInnen bzw. Kontaktpersonen von 168 Organisationen in einer E-Mail-Aussen-
dung angeschrieben und eingeladen, an der Erhebung teilzunehmen. Bei Organisationen mit mehreren Ge-
schaftsfiihrerInnen bzw. Kontaktpersonen wurden diese gemeinsam angeschrieben mit der Bitte, den Fra-
gebogen nur einmal auszufillen. Eine Erinnerung mit der abermaligen Bitte um Mitwirkung erfolgte ebenfalls
per E-Mail-Aussendung am 9. Juni 2021. Die Teilnahme an der Befragung war damit im Zeitraum von 1. bis
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14. Juni 2021 mdglich.

Die Auswertung der Daten erfolgte in IBM SPSS Statistics 25. Alle Grafiken und Abbildungen wurden mit
Microsoft Excel erstellt. Die Analyse der Daten erfolgte anhand von absoluten und relativen Haufigkeiten
(Prozentwerten), bei Vergleichsanalysen anhand der Mittelwerte sowie bei nach oben offen skalierten met-

rischen Angaben zusatzlich auch mittels des Zentralwerts (Median) und der Quartilsangaben.

2.1.1. Riicklauf

Die 168 Aussendungen per E-Mail resultierten in einem Offnen des Online-Befragungstools durch 147 Per-
sonen. Von den 147 Personen gaben 32 Personen keine Zustimmung zu den DSGVO-Richtlinien an oder
offneten lediglich die Einleitungsseite. Diese Falle wurden als unglltig kodiert und mangels Datenangaben
aus der weiteren Analyse ausgeschlossen. Weitere neun Falle wurden aufgrund von mehrfacher Teilnahme
oder auffalligem Antwortverhalten als unglltig klassifiziert und ebenfalls aus dem Sample ausgeschlossen.
Von den verbleibenden 106 Fallen haben neun Personen nur Fragenblock 1 beantwortet, 32 Personen haben
vor den Fragen zur wirtschaftlichen und finanziellen Lage (Fragenblock 4) die Teilnahme an der Erhebung
terminiert. Weitere 10 Personen haben nach Teilen des Abschnitts zur finanziellen Lage abgebrochen. In-

folge haben 64 Personen die Umfrage vollstédndig ausgefiillt.

Samplebeschreibung und Riicklaufquote Anzahl Quote
Organisationen gesamt 168 100,00 %
Survey geoéffnet 147 87,50 %
Teilantworten (Fragenblock 1) 106 63,10 %
Teilantworten (Fragenblock 1 bis 3) 97 57,70 %
Vollstiandig ausgefiillt (Fragenblock 1 bis 5) 64 38,10 %

TABELLE 1: SAMPLEBESCHREIBUNG UND RUCKLAUFQUOTE

Die folgende Tabelle 2 zeigt die Grundgesamtheit der Organisationen gegliedert nach den drei Bereichen
sowie die bereichsspezifischen Ricklaufquoten. Da fiir die Zuordnung zu den FSW-Bereichen Antworten aus
Fragenblock 2 zu den Tatigkeitsfeldern notig waren, reduziert sich das Sample fiir die weiterfihrenden
bereichsspezifischen Analysen um 9 Falle auf N=97. Das entspricht einem Rucklauf von 58 % aller 168
kontaktierten FSW-Tragerorganisationen. Davon sind 34 (35 %) Organisationen im Bereich Pflege und Be-
treuung aktiv, 25 (26 %) arbeiten im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung und 38 (39 %)

erbringen Dienstleistungen im Bereich Betreutes Wohnen.
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Grundgesamtheit Sample
Tatigkeitsbereich

Anzahl Prozent Ricklauf Anzahl Prozent
Pflege und Betreuung 63 38 % 54 % 34 35 %
Behindertenarbeit, Mobilitdt und
Beratung 51 30 % 49 % 25 26 %
Betreutes Wohnen 54 32 % 70 % 38 39 %
Gesamt 168 100 % 58 % 97 100 %

TABELLE 2: DARSTELLUNG DER TATIGKEITSBEREICHE NACH KATEGORISIERUNG ENTLANG DER BEREICHE

Da bei der Abfrage der Tatigkeitsfelder Mehrfachnennungen méglich waren, wurde pro Organisation auf
Basis des groBten relativen KundInnen-Anteils das jeweils groBte Tatigkeitsfeld berechnet. In einem weite-
ren Schritt wurden die errechneten gréBten Tatigkeitsfelder den FSW-Fachbereichen Pflege und Betreuung,
Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung sowie Betreutes Wohnen entsprechend der vorgegebenen Zuge-
horigkeit beim FSW zugeordnet. Die Zuordnung erfolgte dabei durch die Frage ,Wie verteilen sich Ihre
KundInnen auf folgende Leistungsbereiche?" (siehe Kapitel 7.2.). Insbesondere wurden jene Organisatio-
nen, die angegeben haben, vollbetreutes bzw. teilbetreutes Wohnen flir Menschen mit Behinderung anzu-
bieten, dem Bereich Betreutes Wohnen zugeordnet. Weiters wurden fiir diese Zuordnung weitere Angaben
zu den Tatigkeitsfeldern sowie KundInnen-Zahlen und Informationen aus offenen Textfeldern herangezogen

und ggf. manuelle Anpassungen durchgeflihrt.

2.1.2. Samplebeschreibung

Unter Berlicksichtigung der 42 (39,6 %) friihzeitigen AbbrecherInnen gaben lber 78,1 % der Befragten an,
Teil der Geschaftsfihrung oder des Vorstands zu sein, wahrend zu 14,1 % Personen aus dem mittleren
Management und 7,8 % MitarbeiterInnen die schriftliche Umfrage ausgefillt haben (siehe auch Abbildung
1). Der hohe Anteil an Fihrungskraften deckt sich Gberwiegend mit den Charakteristika der Befragten bei

der qualitativen Erhebung.

Position in Organisation

n (Sample) 64

Position in Organisation Anzahl  Prozent

Geschaftsfihrung/Vorstand/Board 50 78,1%

Mittleres Management 9 14,1 %

Mitarbeiterin 5 7,8%

Gesamt 64 100,0%

Ao e 42 39,6 %* W Geschaftsfiihrung/Vorstand/Board

B Mittleres Management
B Mitarbeiterln

*Relativer Anteil aller Surveyteilnehmerinnen (n=106)

78,1% 14,1% 7,8%

ABBILDUNG 1: POSITION DER BEFRAGTEN IN DER ORGANISATION
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Insgesamt reprasentieren die befragten Organisationen 30.567 entgeltlich Beschaftigte und 27.465 Ehren-
amtliche, also in Summe 58.032 MitarbeiterInnen (MA). Durchschnittlich beschéftigen die Organisationen
547,47 Personen, wobei der Median mit 103,3 deutlich niedriger liegt. Dies ist einigen sehr groBen Organi-
sationen im Sample geschuldet. 33 % beschaftigen weniger als 49 MitarbeiterInnen, 39,6 % lassen sich als
mittelgroBe Organisation (50-249 MitarbeiterInnen) charakterisieren und 27,4 % beschaftigen Uber 250
MitarbeiterInnen und sind dementsprechend als groB zu definieren (siehe auch Tabelle 3).

Ge-

Mitarbeiterinnen  Bezahlt Ehrenamt it Organisationsgrofle Anzahl Prozent
N (Sample) 106 106 106 Unter 49 Mitarbeiterinnen 35 33,0%
Mittelwert 288,36 259,10 547,47 50-249 Mitarbeiterinnen 42 39,6 %
Median 85,0 4,0 103,3 Uber 250 Mitarbeiterinnen 29 274 %
Summe 30.567 27.465 58.032 Gesamt 106 100,0 %

TABELLE 3: ANZAHL DER MITARBEITERINNEN UND DARAUF BASIERENDE ORGANISATIONSGROBE

Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung werden in den folgenden Kapiteln mit diesem Datensatz ver-
woben und durch Vergleiche entlang der Tatigkeitsfelder erganzt. Zusatzlich werden die Ergebnisse mit
einer Erhebung zu den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf 6sterreichische Sozialorganisationen aus
dem Sommer 2020 (vgl. Millner et al., 2020) vergleichend analysiert. Diese Erhebung im Auftrag des Bun-
desministeriums flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz wurde in Kooperation mit der
Sozialwirtschaft Osterreich (SWO) durchgefiihrt und lieferte Ergebnisse zur COVID-19-Betroffenheit ihrer
Mitgliedsorganisationen. Beim Erhebungsinstrument handelte es sich ebenfalls um einen standardisierten
Fragebogen, welcher per E-Mail ausgesendet wurde und einen Riicklauf von 167 BefragungsteilnehmerIn-
nen erzielte. Daraus wurde ein Sample von 99 gliltigen Fallen extrahiert, wobei 61 Personen die Umfrage
vollstandig ausgefillt und 38 Personen die Umfrage vor den Fragen zur finanziellen Lage abgebrochen ha-
ben. Bei den Befragten im Jahr 2020 handelte es sich um VertreterInnen von in Osterreich tatigen Organi-
sationen, die zu 83 % Teil der Geschaftsfiihrung oder Mitglied des Vorstands waren. Die teilweise identen
Fragen in den beiden Erhebungsinstrumenten erlaubten es, Vergleiche zwischen den pandemiebedingten
Auswirkungen in den Jahren 2020 und 2021 zu ziehen.

2.2. QUALITATIVE ERHEBUNG

Die qualitative Erhebung soll die quantitativen Ergebnisse ergéanzen und thematisch vertiefen. Befragt wur-
den zehn GeschaftsfiihrerInnen aus Organisationen aus den flir den FSW zentralen Tatigkeitsfeldern Pflege
und Betreuung, Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung sowie Betreutes Wohnen. Alle ausgewahlten Or-
ganisationen sind als Tragerorganisationen des FSW in Wien tatig. Acht der befragten Organisationen bzw.
Personen waren bereits im Rahmen der Erhebung 2020 befragt worden (siehe auch Millner et al., 2020:
136). Neun Gesprdchspartnerlnnen gaben ihre Zustimmung, namentlich im Anhang des Berichts genannt
zu werden (siehe Kapitel 5). Neun der zehn Gesprdche fanden Gber Online-Meeting-Tools statt, ein Gesprach
telefonisch. Alle zehn Gesprache wurden nach schriftlicher und mindlicher Zustimmung der Interviewpart-

nerlnnen aufgezeichnet.
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Die qualitativen Interviews dauerten jeweils zwischen 33 und 54 Minuten und bauten auf mehreren Befra-
gungslinien auf, wobei das Hauptaugenmerk auf die finanziellen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf
die Organisationen gelegt wurde. Im Hinblick darauf wurde insbesondere erhoben, wie sich Umsatze, Kos-
ten, personelle MaBnahmen, Anderungen im Leistungsumfang, eine eventuell eingeschrénkte Erreichbarkeit
der KundInnen, die Spendenentwicklung sowie mdgliche geanderte Rahmenbedingungen von Seiten der
Férdergeber auf die finanzielle Gesamtsituation auswirken. Zudem wurde in den Interviews erortert, welche
staatlichen UnterstiitzungsmaBnahmen von den Organisationen in Anspruch genommen wurden und inwie-
weit diese gegriffen haben. AbschlieBend wurden die InterviewpartnerInnen gebeten, einen Ausblick auf
ihre Organisation in den kommenden zwdlf Monaten zu geben. Der Leitfaden ist diesem Bericht angehangt
(siehe Kapitel 7.1.). In weiterer Folge wurden die Gesprache transkribiert und analysiert. Die Aufarbeitung
der Inhalte folgt dabei der inhaltsanalytischen Herangehensweise nach Mayring (2002), wobei ein theorie-
geleitetes Kategoriensystem zur Extraktion relevanter Inhalte aus dem Material verwendet wird (Mayring,
2002: 114). Die strukturierte qualitative Inhaltsanalyse wird mit einer zusammenfassenden Darstellung der
Ergebnisse abgeschlossen.

2.3. ANALYSEMODELL

Die Wiener Sozialwirtschaft wurde flr Analysezwecke in Bereiche eingeteilt, die der Organisationslogik des
FSW entsprechen. Damit wird bewusst eine Analyseperspektive ,aus FSW-Sicht" eingenommen, da diese
Struktur in vielfacher Hinsicht fur die Wiener Sozialwirtschaft bestimmend ist.

Die FSW-Perspektive deckt sich bis auf eine wichtige Ausnahme mit einer zielgruppenspezifischen Sicht. Fur
die Zielgruppe ,,Menschen mit Behinderung" sind im FSW zwei unterschiedliche Fachbereiche je nach sozialer
Dienstleistung zustandig: Wohnangebote (Vollbetreutes Wohnen, Teilbetreutes Wohnen) werden vom Fach-
bereich Wohnen geférdert, Tagesstruktur und Mobilitat sowie Bildung, Beratung und Assistenz werden vom
Fachbereich Behindertenarbeit geférdert. Es ergibt sich somit folgende Unterteilung nach Bereichen:

Der Bereich Pflege und Betreuung umfasst
e Mobile Pflege und Betreuung
¢ Wohn- und Pflegehauser
e Tageszentren

Der Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung umfasst
e Beschaftigung und Tagesstruktur
e Bildung, Beratung, Assistenz

Der Bereich Betreutes Wohnen umfasst
¢ Wiener Wohnungslosenhilfe
e Wohnen fiir Menschen mit Behinderung
e Wiener Flichtlingshilfe

Da bei der Abfrage der Tatigkeitsfelder Mehrfachnennungen méglich waren, wurde pro Organisation auf
Basis des groBten relativen KundInnen-Anteils das jeweils groBte Tatigkeitsfeld berechnet. In einem weite-
ren Schritt wurden die errechneten gréBten Tatigkeitsfelder den jeweiligen FSW-Bereichen entsprechend
der vorgegebenen Zugehdérigkeit beim FSW zugeordnet. Insbesondere wurden jene Organisationen, die an-
gegeben haben, vollbetreutes bzw. teilbetreutes Wohnen fiir Menschen mit Behinderung anzubieten, dem
Bereich Betreutes Wohnen zugeordnet. Weiters wurden flir diese Zuordnung weitere Angaben zu den Ta-
tigkeitsfeldern sowie KundInnen-Zahlen und Informationen aus offenen Textfeldern herangezogen und ggf.
manuelle Anpassungen durchgefihrt.
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3. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der quantitativen sowie qualitativen Erhebung dargestellt. Im Zentrum
stehen dabei die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf organisationale und betriebswirtschaftliche Di-
mensionen der Tragerorganisationen in Wien sowie die MaBnahmen, die seitens der Organisationen ergriffen
wurden, um die Versorgung mit den jeweiligen sozialen Dienstleistungen weiterhin zu gewahrleisten. Im
Besonderen liegt hierbei ein Fokus auf der Inanspruchnahme von o6ffentlichen Hilfs- und Unterstiitzungs-
leistungen. Die Darstellung der aktuellen Auswirkungen wird erganzt durch Vergleiche mit Daten aus der
im Sommer 2020 durchgefiihrten Erhebung (vgl. Millner et al., 2020) sowie durch Vergleiche zwischen den
Tatigkeitsfeldern ,Pflege und Betreuung®, ,Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung" und , Betreutes Woh-

nen“, gemaB den drei entsprechenden FSW-Fachbereichen.

3.1. AKTUELLE AUSWIRKUNGEN DER COVID-19-PANDEMIE

Die derzeitigen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie (Stand Juni 2021) auf die Tatigkeiten der Organisa-
tionen beurteilen rund 67 % (Abbildung 2) der Befragten allgemein als negativ (7 % sehr negativ und 60 %
eher negativ). Rund ein Drittel (30 %) der Organisationen sieht aktuell weder negative noch positive Aus-
wirkungen der Pandemie und lediglich 3 von 92 Organisationen beurteilen die Auswirkungen der Pandemie
als eher positiv. Dass sich eine Pandemie inklusive Lockdowns per se nicht positiv auf Organisationen im
Sozial- und Gesundheitswesen auswirkt, ist wenig Uberraschend. Hingegen ist der Befund, dass 30 % an-

gaben, aktuell gar nicht betroffen zu sein, bemerkenswert.

Aktuelle Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Tatigkeiten der Organisationen
(N=92, Stand Juni 2021)

eher negativ, 60 % sehr negativ, 7 %

ABBILDUNG 2: AKTUELLE AUSWIRKUNGEN DER COVID-19-PANDEMIE AUF DIE TATIGKEITEN DER ORGANISATIONEN
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In diesem Zusammenhang berichtet ein/e Interviewpartnerin:

LAIso in unserem Jahresbericht schreiben wir: Es war kein Chaos-Jahr, sondern ein Chancen-Jahr.
Und nicht, weil wir jetzt so clever waren, sondern, weil wir einfach gemerkt haben: Wir stehen
zusammen und wir tun unsere Arbeit. Und eben es ist Vision da. Man geht sogar (ber das hinaus,
was wir bis jetzt haben und [...] haben sogar ausgebaut." (I11)1

Vergleicht man den Mittelwert zur generellen Einschatzung der Auswirkungen auf die befragten Organisati-
onen mit den Ergebnissen der Erhebung im Jahr 2020, zeigt sich eine leichte Besserung der Lage. Wie in
Abbildung 3 ersichtlich, wird fiir 2021 auf einer Skala von ,sehr negativ" (-2) bis ,sehr positiv" (2) mit einem
Mittelwert von -0,70 eine geringfligig schwachere negative Auswirkung der COVID-19-Pandemie auf die
Tatigkeiten der Organisation sichtbar als im Jahr zuvor (MW?: -0,79).

Auswirkung der COVID-19-Pandemie auf die Tatigkeit der Organisation
von "sehr negativ" (-2) bis "sehr positiv" (2)

Mittelwerte

0
®2021(n=92) m2020 (n=97)

ABBILDUNG 3: AUSWIRKUNG DER COVID-19-PANDEMIE AUF DIE TATIGKEIT DER ORGANISATION IM ZEITVERGLEICH

Aufgeschlisselt auf die drei Bereiche (Abbildung 4) zeigen sich sehr dhnliche Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie, wobei jeweils mehr als die Halfte der Organisationen eher negative Effekte der Pandemie wahr-
nimmt. Im Bereich Pflege und Betreuung gaben insgesamt 70 % der Organisationen an, sehr oder eher
negativ betroffen zu sein, wobei 3 % auch eher positive Auswirkungen anfiihrten. Im Bereich Behinderten-
arbeit, Mobilitat und Beratung gaben 38 % der Organisationen an, aktuell weder positiv noch negativ be-

troffen zu sein.

! Die Nummerierung der InterviewpartnerIinnen wurde randomisiert und entspricht nicht der Reihenfolge der Liste in
Kapitel 5.

2 MW = Mittelwert
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Aktuelle Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Tatigkeiten der Organisationen
nach Bereichen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Pflege und Betreuung (N=33) _ 27 % 3%
Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung (N=24) _ 38% 0%
M sehr negativ M eher negativ weder negativ, noch positiv eher positiv

ABBILDUNG 4: AUSWIRKUNGEN DER COVID-19-PANDEMIE AUF DIE TATIGKEITEN DER ORGANISATIONEN NACH BE-
REICHEN

Dartber hinaus stimmten zwei Drittel der Organisationen im Tatigkeitsfeld Betreutes Wohnen Uberein, eher
oder sehr negativ von Auswirkungen der Pandemie betroffen zu sein. Im Gegensatz dazu beschrieben 6 %

der Organisationen in diesem Bereich eher positive Auswirkungen auf die Tatigkeiten der Organisation.

3.2. AUSWIRKUNGEN DER COVID-19-PANDEMIE AUF ORGANISATIONALE DIMENSIONEN

Bei der Betrachtung der Auswirkungen auf diverse Teilbereiche der Organisationen zeigt sich ein differen-
ziertes Bild (Abbildung 5). Gesamt gesehen, wurden am haufigsten negative Auswirkungen (stark bis leicht
negativ) bei der Kostenentwicklung und den Erlésen aus Leistungsentgelten, bei Personalengpassen (Son-
derbetreuung als auch COVID-19-bedingte Krankheitsfalle von MitarbeiterInnen) sowie beim Leistungsan-
gebot inkl. der Zahl und Erreichbarkeit der KundInnen genannt. Entsprechend zeigt sich, dass die pande-
miebedingten MaBnahmen (SchlieBungen, Lockdowns etc.) entsprechende Auswirkungen auf die betriebs-

wirtschaftlichen Kerndimensionen der Organisationen hatten (Erlése, Kosten, Personal, Kunden).

Die starksten negativen Auswirkungen (stark negativ und negativ) hat die COVID-19-Pandemie auf den
Umfang der Freiwilligenarbeit (13 % stark negativ, 21 % negativ), auf Personalengpasse durch z. B. Son-
derbetreuung, also die Inanspruchnahme von Sonderbetreuungszeit (6 % stark negativ, 24 % negativ), auf
die Erlése aus Leistungsentgelten (5 % stark negativ, 23 % negativ) und auf die Erreichbarkeit der Kun-
dInnen (2 % stark negativ, 24 % negativ).

Demgegeniber hat sich die Pandemie bei 48 % positiv auf den Bedarf an neuen Dienstleistungen sowie auf
die Forderungen des Bundes (bei 45 %) und der Stadt bzw. des Landes Wien (bei 38 %) ausgewirkt. Rund
55 % der befragten Organisationen gaben an, dass die COVID-19-Pandemie bisher keine Auswirkungen auf
die Erlése aus Spenden hatte. Hier tritt im Besonderen die positiv wahrgenommene Bedeutung 6ffentlicher
Hilfs- und UnterstitzungsmaBnahmen hervor.
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Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf organisationale Dimensionen
von "stark negativ" bis "stark positiv"

Prozent (%)

Kostenentwicklung (N=84)

-
(o]

N
(Vo)
l..ll-..

Personalengpasse (z. B. durch Sonderbetreuung)
(N=87)

COVID-19-bedingte Krankheitsfalle von
Mitarbeiterinnen (N=87)
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Forderungen Land/Stadt Wien (N=82)
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M stark negativ. M negativ W leicht negativ weder noch  m leicht positiv. m positiv.  m stark positiv

ABBILDUNG 5: AUSWIRKUNGEN DER COVID-19-PANDEMIE AUF ORGANISATIONALE DIMENSIONEN

Die negativen Auswirkungen der Pandemie auf organisationale Dimensionen wurden 2021 im Vergleich zu

2020 in den meisten Bereichen durchschnittlich etwas geringer eingeschatzt



Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf organisationale Dimensionen im Vergleich

von "stark negativ" (-3) bis "stark positiv" (3); 0 = gar nicht

Mittelwerte
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Abbildung 6). So wurden 2021 im Mittel die Erlése aus Leistungsentgelten (MW 2021: -0,88; MW 2020: -
1,26), die Kostenentwicklung (MW 2021: -0,86; MW 2020: -1,22), die Einsatzfahigkeit des Personals (MW
2021: -0,89; MW 2020: -1,21), der Umfang der Freiwilligenarbeit (MW 2021: -0,75; MW 2020: -1,44) und
die Auswirkungen auf Leistungsangebote der Organisationen (MW 2021: -0,70; MW 2020: -1,21) im Ver-
gleich zu 2020 weniger negativ eingeschatzt.

Bei den Ergebnissen zur Erreichbarkeit der Zielgruppe (MW 2021: -0,76; MW 2020: -0,96) sowie zu den
Erlésen aus Spenden (MW 2021: -0,47; MW 2020: -0,72) zeigt sich ein geringerer Unterschied zwischen
2020 und 2021. Dartber hinaus wurden negative Auswirkungen auf die Organisation durch COVID-19-
Krankheitsfalle von MitarbeiterInnen 2021 durchschnittlich starker (MW: -0,82) als im Jahr zuvor
(MW: -0,56) eingeschatzt. Im Gegensatz dazu beschrieben drei Organisationen positive Auswirkungen von
Krankheitsfallen von MitarbeiterInnen. Dies kdnnte sich durch eine Interpretation der Fragestellung (,Wie
wirkt sich die COVID-19-Pandemie auf Ihre Organisation derzeit in folgenden Bereichen aus?") als Vergleich
zu 2020 und dem Beginn der Pandemie erklaren lassen. Zusatzlich beschrieben zwei der drei Organisationen
auch in anderen Bereichen lUberwiegend positive Auswirkungen der Pandemie auf organisationale Dimensi-
onen. Anders als im Jahr zuvor wurden dariiber hinaus die Auswirkungen auf Férderungen 2021 von den
Befragten positiv wahrgenommen (MW: 0,59 auf Bundesebene und MW: 0,33 auf Wiener Landesebene),
wahrend 2020 die Auswirkungen auf die Férderungen (im Allgemeinen) im Mittel mit -0,41 beurteilt wurden.
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Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf organisationale Dimensionen im Vergleich
von "stark negativ" (-3) bis "stark positiv" (3); 0 = gar nicht
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ABBILDUNG 6: AUSWIRKUNGEN DER COVID-19-PANDEMIE AUF ORGANISATIONALE DIMENSIONEN IM VERGLEICH ZU
2020

Damit zeigt sich, dass die Organisationen in dieser Erhebung trotz Fortgangs der Pandemie die Auswirkun-
gen auf die Organisation als weniger negativ einschatzen als 2020. Ausnahmen stellen hierbei zum einen
die Krankheitsfalle von MitarbeiterInnen dar, die wenig Uberraschend im weiteren Verlauf der Pandemie
(inkl. zweiter und dritter Welle) zugenommen und damit auch die Organisationen in ihrer Tatigkeit beein-
flusst haben. Zum anderen wurde der Bereich der Férderungen bei den Auswirkungen positiv wahrgenom-
men. Der Vergleich 2020 zu 2021 kann auch als Indikator dafliir gesehen werden, dass die fortgefiihrten
bzw. neu eingefiihrten Férder- bzw. UnterstiitzungsmaBnahmen die Lage der Organisationen stabilisiert und
in Teilbereichen im direkten Vergleich zum Beginn der Pandemie verbessert haben.

Bei den von den Organisationen aufgrund der COVID-19-Pandemie ergriffenen MaBnahmen (Abbildung 7)
rangiert die verstarkte Nutzung von Home-Office mit 58 Nennungen an erster Stelle. Die zweithaufigste

MaBnahme war bereits die Entwicklung neuer Angebote und Leistungen mit 39 Nennungen.
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Von den Organisationen ergriffene MaBnahmen
(N=97; Mehrfachnennungen)
Haufigkeiten (Anzahl)
0 20 40 60 80 100

(Verstirkte Nutzung von) Home-Office [ NNNNENENEGEGgOGE -3
Entwicklung von neuen Angeboten und Leistungen |G 3°
Anmeldung zur Kurzarbeit || NRNEGNME 37
Aufschub von Investitionsprojekten | NI 23

Investitionen in Weiterbildung [ 16

Inanspruchnahme riickzuzahlender Liquiditats-
Uberbriickungen

U
Streichung von Investitionsprojekten [ 12

ErschlieBung neuer Finanzierungsformen [l 9

Inanspruchnahme von staatlich garantierten

Liquiditatshilfen s

Aufschub von eigenen Zahlungen oder Zahlungszielen [l 4
Verstarkte Nutzung bestehender Kreditlinien [l 3
Kiindigungen I 2

ErschlieBung neuer Kreditlinien 0

ABBILDUNG 7: AUFGRUND DER COVID-19-PANDEMIE ERGRIFFENE MABNAHMEN (MEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH)

Weitere haufig genannte MaBnahmen waren die Anmeldung zur Kurzarbeit (37 Nennungen) und der Auf-
schub von Investitionsprojekten (28 Nennungen). Selten genannt wurde der Aufschub von eigenen Zahlun-
gen oder Zahlungszielen (4 Nennungen), die verstarkte Nutzung von Kreditlinien (3 Nennungen) sowie
Kindigungen (2 Nennungen). Neue Kreditlinien wurden von keiner der befragten Organisationen in An-

spruch genommen.

Im Vergleich zu 2020 (Abbildung 8) zeigen sich deutliche Riickgdnge bei der verstarkten Nutzung beste-
hender Kreditlinien (2021: 2,8 %; 2020: 10,1 %), der Inanspruchnahme staatlich garantierter Liquiditats-
hilfen (2021: 19,2 %; 2020: 7,5 %), dem Aufschub von eigenen Zahlungen oder Zahlungszielen und der
(verstarkten) Nutzung von Home-Office (2021: 54,7 %; 2020: 70,7 %). Dariber hinaus gab mit 34,9 %
ein geringerer Anteil an, MitarbeiterInnen zur Kurzarbeit angemeldet zu haben. Kaum Verdnderungen wer-
den von den Befragten im Hinblick auf die ErschlieBung neuer Finanzierungsformen, Kiindigungen, dem
Aufschub von Investitionsprojekten und Investitionen in die Weiterbildung wahrgenommen. Im Gegensatz
dazu stieg mit 36,8 % der Anteil der befragten Organisationen, die neue Angebote und Leistungen entwi-
ckelten, im Jahr 2021 substanziell an (2020: 27,3 %).
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Ergriffene MaBnahmen aufgrund der COVID-19-Pandemie im Vergleich zu 2020

[
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ABBILDUNG 8: ERGRIFFENE MABNAHMEN AUFGRUND DER COVID-19-PANDEMIE IM VERGLEICH ZU 2020

Die Ergebnisse zu den ergriffenen MaBnahmen zeigen aus mehreren Perspektiven ein positives Bild. Erstens
hat die Pandemie bei fast der Halfte der Organisationen (39 von 97) dazu gefiihrt, dass neue Leistungen
und Angebote flir die Zielgruppen entwickelt wurden. Auch wenn diese Angebote zum Teil auf groBere
Notlagen und Bedarfe bei den Zielgruppen zurlickzufiihren sind, ist positiv, dass die Organisationen hier
Uber die erforderliche organisationale Flexibilitat und Agilitédt verfligen, um neue, situationsgerechte Ange-
bote zu entwickeln, und nicht in einer Art Schockstarre bei ihrem bisherigen Leistungsangebot verharren.
Zweitens ist bemerkenswert, wie selten angegeben wurde, dass direkte finanzielle Hilfe (Kreditlinien, Liqui-
ditatshilfen etc.) in Anspruch genommen werden mussten. Dies spricht sehr flr die stabilisierenden Effekte
der fortgefuihrten Férderzusagen seitens des FSW sowie anderer Férdergeber. Drittens waren und sind Kiin-
digungen die Ausnahme. Die Sozialwirtschaft im Gesamten und die Wiener Sozialwirtschaft im Besonderen
belegen damit erneut, dass sie auch in Krisenzeiten einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung des Arbeits-

marktes leisten.
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3.3. AUSWIRKUNGEN AUF DEN BEREICH FINANZEN

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Auswirkung auf die finanzielle Situation unter den teilnehmenden
Organisationen sowie im Vergleich zwischen den drei Bereichen im Detail dargestellt. Die bereits in Abbil-
dung 5 sichtbar gewordenen negativen Auswirkungen auf die Erlése aus Leistungsentgelten, auf die Kos-
tenentwicklung sowie auf die Erlése aus Spenden, unterscheiden sich zum Teil deutlich zwischen den Berei-
chen (Abbildung 9). Die Pflege und Betreuung ist im Vergleich mit einem Mittelwert von -1,28 deutlich
starker im Bereich Erlése aus Leistungsentgelten betroffen als dies bei Betreutes Wohnen mit einem Mittel-
wert von -0,47 der Fall ist. Von der Kostenentwicklung ist wiederum der Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat
und Beratung am starksten betroffen (MW: -1,09). Deutliche Unterschiede zeigen sich bei den Erlésen aus
Spenden. Hier sind die Bereiche Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung (MW: -0,81) sowie Pflege und
Betreuung (MW: -0,63) starker negativ betroffen als der Bereich Betreutes Wohnen (MW: -0,13).

Unterschiede in den finanziellen Auswirkungen nach FSW Bereichen
von "sehr negativ" (-3) bis "sehr positiv" (+3)
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ABBILDUNG 9: UNTERSCHIEDE IN DEN FINANZIELLEN AUSWIRKUNGEN NACH BEREICHEN

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse zeigen ebenso grundsatzlich eine neutrale bis negative Entwicklung
der Umsatze. Vor allem stark 6ffentlich finanzierte Organisationen berichteten diesbezliglich von schwéche-
ren Auswirkungen der Pandemie. Im Gegensatz dazu wurden von zwei Organisationen sehr starke Umsatz-
riickgange in starker auf Markten agierenden Bereichen berichtet, wobei vor allem die Lockdowns zu Ein-

brichen in Auftrdgen und der Nachfrage von KundInnen gefiihrt haben. Dariliber hinaus schilderten Inter-



24

viewpartnerInnen eine geringere Auslastung von stationdren Pflege- und Betreuungsangeboten, wobei Um-
satzriickgange durch fehlende oder verzogerte Nachbesetzungen von freigewordenen Betreuungsplatzen
betont wurden. Zusatzlich wurde im Tatigkeitsfeld Betreutes Wohnen von der Notwendigkeit einer geringe-
ren Auslastung aufgrund von COVID-19-bezogenen Regelungen berichtet. Eine Organisation konnte zudem

den drohenden Umsatzriickgang durch die Erbringung einer neuen Leistung wieder ausgleichen.

Im Durchschnitt positiv werden die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie bzw. die MaBnahmen im Bereich
Férderungen durch den Bund beurteilt. Hier unterscheiden sich die drei Tatigkeitsbereiche mit Mittelwerten
von +0,64, +0,77 und +0,40 geringfligig voneinander. Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie im Be-
reich Férderungen des Landes bzw. der Stadt Wien unterscheiden sich hingegen deutlich. Im Mittel beur-
teilen die Organisationen im Bereich Pflege und Betreuung die Forderungen der Stadt/des Landes mit +0,89
als positiv, wohingegen die Bereiche Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung (MW: 0,0) sowie Betreutes
Wohnen (MW +0,09) im Durchschnitt angaben, dass die Auswirkungen hier weder negativ noch positiv zu
bewerten sind. In den qualitativen Interviews zeigt sich, dass durch die Organisationen vor allem auch
vermehrt Férderantrdage gestellt wurden, um beflrchteten finanziellen Auswirkungen der Pandemie entge-
genzusteuern. So berichtet ein/e InterviewpartnerIn, seine/ihre Organisation hatte ,lberall eingereicht, wo
es halt irgendwie gegangen ist." (I6) Ebenso wurden, zur Uberraschung von InterviewpartnerInnen, kaum
Einbriiche bei Spendeneinnahmen festgestellt. Wahrend zwei Interviewteilnehmende von Verlagerungen
von Spendenaktivitdten - etwa mehr in von der Pandemie stark betroffene Bereiche - wahrgenommen

haben, berichteten zwei weitere auch Uber gestiegene Spendeneinnahmen.

Im Gegensatz dazu ist ein groBer Teil der Organisationen durch die COVID-19-Pandemie von ErléseinbuBen
und Mehraufwendungen betroffen (Abbildung 10).

ErloseinbuBen und Mehraufwendungen

Prozent (%)

Erlésentgange (Kundinnenbeitrége, Selbstzahlerinnen, Spenden,

Sponsoring) (N=58) 22 9 _

Schutzausrtstung (N=63) 25 19 _

Zusatzliche Personalkosten ((.llfar.antéine, Risikogruppen, P P _
Ersatzstellungen, Zivildiener) (N=64)

Corona-Pramie fir Mitarbeiterinnen (N=63) 27 27 _

Umstellung auf Home-Office (N=63) 29 30 _

gar nicht schwach mmittelmadRig Mstark ™ sehr stark

ABBILDUNG 10: ERLOSEINBUBEN UND MEHRAUFWENDUNGEN AUFGRUND DER COVID-19-PANDEMIE

Die Halfte der befragten Organisationen gab an, von zusatzlichen Personalkosten mittelmaBig bis stark
betroffen zu sein. Lediglich 23 % gaben an, nicht mit zusatzlichen Personalkosten konfrontiert zu sein. Von
Mehrkosten aufgrund von Schutzausristung, Umstellung auf Home-Office und Corona-Pramien fur Mitar-
beiterInnen waren zwischen 71 % und 75 % der Organisationen betroffen.
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Mehrkosten waren ebenso in den mindlichen Interviews ein wichtiges Thema. So gaben sieben Inter-
viewpartnerInnen einen Anstieg der Kosten in verschiedenen Bereichen an. In diesem Zusammenhang wur-
den vor allem Kosten fir die Umstellung auf Teleworking genannt, wie etwa die Anschaffung von Endgerdten
und gestiegene Telefon- sowie Internetkosten im Zeitraum der Pandemie. Dariber hinaus berichteten drei
InterviewpartnerInnen von gestiegenen Personalkosten - zum einen in Zusammenhang mit geleisteten
Mehrstunden und der Auszahlung von COVID-19-bezogenen Boni und Ausfallskosten. Zum anderen durch
die Abstellung von MitarbeiterInnen in notwendige Hygienestabe und pandemiebezogene Tatigkeiten: ,Viele
Leute laufen sozusagen auf der Hélfte ihrer Kapazitdt, weil die andere Hélfte [der Téatigkeiten zu einem]
Minimum COVID-[bezogen] ist, wenn nicht sogar mehr." (I6) Ebenso berichteten zwei Interviewpartnerln-
nen von neu notwendig gewordenen Leistungen der Organisationen, ,wie halt alle anderen in der Krise
auch, die uns nie irgendwer jemals zahlen wird." (I6) Gleichzeitig stellte vor allem in friihen Phasen der
Pandemie die Beschaffung von Schutzausristung eine Herausforderung dar. Kirzlich entspannte sich die
Situation diesbezlglich jedoch durch die Unterstitzung auf Landes- und Bundesebene. Darlber hinaus
wurde bei anderen Sachkosten von einigen InterviewpartnerInnen ein Riickgang festgestellt, etwa bei Fahrt-

kosten oder Arbeitsmaterialien.

Betrachtet man die ErléseinbuBen und Mehraufwendungen im Vergleich zu 2020 (Abbildung 11), so zeigt
sich eine durchschnittlich leicht geringere Betroffenheit. Wahrend die Erlésentgange auf einer Skala von
"gar nicht" (1) bis "sehr stark" (5) 2021 mit einem Mittelwert von 2,88 (MW 2020: 3,18), die Mehraufwen-
dungen zur Beschaffung von Schutzausriistung (MW 2021: 2,89; MW 2020: 3,18) und zusatzliche Perso-
nalkosten (MW 2021: 2,59; MW 2020: 2,85) leicht schwacher wahrgenommen wurden, zeigte sich vor allem
bei der Corona-Pramie flir MitarbeiterInnen mit einem Mittelwert von 2,65 eine starker reduzierte Betrof-
fenheit (MW 2020: 3,33). Die wahrgenommene Betroffenheit der Organisation in Bezug auf Mehrkosten
durch die Umstellung auf Home-Office wird durchschnittlich als gleichbleibend charakterisiert (MW 2021:
2,54; MW 2020: 2,46) bzw. ist auch knapp ein Jahr spdter ein Thema geblieben.

ErléseinbuBen und Mehraufwendungen im Vergleich
von "gar nicht" (1) bis "sehr stark" (5)
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ABBILDUNG 11: ORGANISATIONALE BETROFFENHEIT DURCH ERLOSEINBUBEN UND MEHRAUFWENDUNGEN IM VER-
GLEICH ZU 2020

Auch bei der Betroffenheit von Erl6seinbuBen und Mehraufwendungen gibt es erneut deutliche Unterschiede
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zwischen den drei Bereichen (

Unterschiede in den Erl6seinbuBen und Mehraufwendungen nach Bereichen
von "gar nicht" (1) bis "sehr stark" (5)
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Abbildung 12). Der Bereich Pflege und Betreuung ist mit einem Mittelwert von 3,2 am starksten von zusatz-
lichen Personalkosten betroffen, der Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung mit 1,6 deutlich
weniger stark. Von der Corona-Pramie flr MitarbeiterInnen ist ebenfalls der Bereich Pflege und Betreuung
(MW: 3,3) mit Abstand am starksten betroffen. Hier zeigt sich im Durchschnitt eine maBige Betroffenheit
bei den Bereichen Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung (MW: 2,0) und Betreutes Wohnen (MW: 2,4).
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Unterschiede in den ErloseinbuBen und Mehraufwendungen nach Bereichen
von "gar nicht" (1) bis "sehr stark" (5)
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ABBILDUNG 12: UNTERSCHIEDE IN DEN ERLOSEINBUBEN UND MEHRAUFWENDUNGEN NACH BEREICHEN

Mehrkosten fir Schutzausristung haben ebenfalls den Bereich Pflege und Betreuung (MW: 3,2) am starks-
ten getroffen. Die Umstellung auf Home-Office hingegen ist in allen Bereichen mit Mehrkosten verbunden,
allen voran in den Bereichen Betreutes Wohnen und Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung (MW jeweils:
2,7). Erlésentgange betreffen ebenfalls alle Bereiche, am stdrksten den Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat
und Beratung (MW: 3,4). In den Bereichen Pflege und Betreuung (MW: 3,0) und Betreutes Wohnen ist die

Betroffenheit mit einem Mittelwert von 2,7 geringfligig schwacher.

Gesamt betrachtet ist die Betroffenheit durch Mehrkosten und ErléseinbuBen von 2020 auf 2021 leicht
zuriickgegangen, auch wenn die Betroffenheit zum Teil zwischen den Bereichen erheblich variiert. Diese
Unterschiede sollten in den kommenden Monaten und Jahren im Blick behalten werden, um gegebenenfalls

entsprechende und zielgerichtete MaBnahmen zu setzen.

3.4. AKTUELLE EINSCHATZUNG DER WIRTSCHAFTLICHEN EXISTENZ

Die Existenzsicherung von Organisationen ist eng mit deren Liquiditat verbunden und die Zahlungsunfahig-
keit der Ausgangspunkt eines Insolvenzverfahrens. Vor diesem Hintergrund ist die aktuelle und zukinftige

Liquiditat von besonderer Bedeutung. Auf die Frage, ob aktuell Insolvenzgefahr besteht, hat nur eine der
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befragten Organisationen geantwortet, sehr stark von einer solchen oder von Liquiditatsengpadssen betroffen
zu sein (Abbildung 13). 87 % der Organisationen gaben hingegen an, gar nicht von einer Insolvenz bedroht
zu sein und weitere 11 % schatzten diese Gefahr als schwach bzw. sehr gering ein. Liquiditatsengpéasse
waren flr 63 % gar nicht relevant und weitere 19 % meinten, davon schwach betroffen zu sein. Lediglich
16 % der Organisationen sind mittelmaBig bis stark betroffen. Die Nichterfilllung laufender Verpflichtungen
seitens der KundInnen trifft auf 87 % der Organisationen gar nicht zu und weitere 8 % gaben an, davon
schwach betroffen zu sein. Lediglich eine Organisation (2 %) antwortete, davon stark betroffen zu sein.

Wirtschaftliche Betroffenheit durch die COVID-19-Pandemie

Prozent (%)
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ABBILDUNG 13: WIRTSCHAFTLICHE BETROFFENHEIT DURCH DIE COVID-19-PANDEMIE

Drei Viertel der Organisationen sind nicht von Rickforderungen auf geleistete Zahlungen seitens der For-
dergeberInnen betroffen. 12 % gaben an, schwach mit Rickforderungen konfrontiert zu sein und rund 13 %
sind davon mittelmaBig bis sehr stark betroffen.

Auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Betroffenheit zeigen sich Unterschiede zwischen den Bereichen (Ab-
bildung 14). Die Insolvenzgefahr wird auf einer Skala von ,gar nicht" (1) bis ,sehr stark™ (5) gesamt gesehen
als sehr gering eingeschatzt und betrifft lediglich in duBerst geringem MaBe die Bereiche Pflege und Betreu-
ung (MW: 1,3) sowie Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung (MW: 1,08). Liquiditdtsengpdsse zeigen
sich im Mittel in schwacher Auspragung ebenfalls im Bereich Pflege und Betreuung (MW: 2,00) sowie im
Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung (MW: 1,54). Von der Nichterfiillung laufender Verpflich-
tungen seitens der KundInnen ist im Vergleich der Bereich Betreutes Wohnen am meisten betroffen, aber
ebenfalls auf im Durchschnitt schwachem Niveau (MW: 1,50).



29

Unterschiede in der wirtschaftlichen Betroffenheit durch die COVID-19-Pandemie
von "gar nicht" (1) bis "sehr stark" (5)
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ABBILDUNG 14: UNTERSCHIEDE IN DER WIRTSCHAFTLICHEN BETROFFENHEIT DURCH DIE COVID-19-PANDEMIE NACH
BEREICHEN

Von Ruckforderungen auf geleistete Zahlungen seitens der FérdergeberInnen ist im Mittel der Bereich Pflege
und Betreuung (MW: 1,71) vergleichsweise am starksten betroffen, gefolgt von Behindertenarbeit, Mobilitat
und Beratung (MW: 1,67) und Betreutes Wohnen (MW: 1,31), allesamt aber auf einem sehr geringen Niveau

der Betroffenheit.

Ein etwas tiefergehendes Bild zeichneten die TeilnehmerInnen der qualitativen Interviews. Im Bereich Be-
hindertenarbeit, Mobilitat und Beratung wurden dementsprechend vor allem Auslastungsprobleme im stati-
onaren Bereich sowie die temporaren Einschrankungen mobiler Angebote als Ausléser von Umsatzriickgan-
gen ausgemacht. Hierbei beschrieben InterviewpartnerInnen aus Organisationen dieses Tatigkeitsfeldes ne-
gative finanzielle Auswirkungen der Pandemie. Gleichzeitig konnten jedoch Verluste teilweise durch zusatz-
liche Férderungen und andere Leistungen kompensiert werden. Grundsatzlich zeigt sich, dass sich mit dem
Andauern der COVID-19-Pandemie die Lage entspannt hat, wobei weiterhin geringere Unsicherheiten zu

Finanzierungsthemen bestehen:

~Im ambulanten Bereich hatten wir ein Problem, weil die [...] mussten ja zugesperrt werden zum
Teil in den Lockdowns. Und die Finanzierung dafiir haben wir bis heute nicht bekommen." (17)

Vier der funf im Tatigkeitsfeld Betreutes Wohnen aktiven Organisationen beschrieben eine grundsatzlich

stabile, durch die Pandemie ungefdhrdete finanzielle Lage. In der flinften Organisation wurden in diesem
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Organisationsbereich verstdrkte Verluste verzeichnet, wobei die Griinde dafiir als ,auf die Schnelle nicht gut

darzustellen und [...] multifaktoriell" (I9) beschrieben wurden.

Im Gegensatz dazu zeigt sich im Tatigkeitsfeld Pflege und Betreuung eine angespanntere Situation. Dabei
berichteten alle in diesem Feld interviewten Organisationen von erheblichen finanziellen Unsicherheiten im
Verlauf der Pandemie, vor allem aufgrund von Auslastungsproblemen im stationaren Bereich und stagnie-
render und teilweise sinkender Nachfrage im mobilen Bereich. Ein/e Interviewpartnerln beschreibt die Si-
tuation folgendermaBen:

,Der Pflegebereich ist mein Sorgenbereich momentan, [...] der Pflegebereich insgesamt und insbe-

sondere der Pflegeheimbereich, weil dort die Auslastung so niedrig ist." (I7)

Dies fiuihrt auch zu Unsicherheiten Uber zukunftsrelevante Entscheidungen in Organisationen, wie ein/e In-

formantIn erzahlt:

~[W]enn die Tageszentren auf zehn Jahre lang hin mit 50 Prozent Kapazitét zu fahren sind, ja, dann
brauche ich eine Entscheidung vom FSW, ob man das zum quasi héheren Tarif betreiben will oder
ob man sagt, man stellt die Leistung ein." (110)

Nichtsdestoweniger blicken die meisten InterviewpartnerInnen grundsatzlich optimistisch in die Zukunft,
wobei eine weitere Entspannung der finanziellen Situation erwartet wird. Gleichzeitig bestehen Unsicherhei-
ten Uber die gesamtwirtschaftliche Lage, zukilinftige Kostenanstiege und Einsparungen seitens der 6ffentli-
chen Hand. Dabei wurden vor allem Ungewissheiten im Hinblick auf zukiinftige Investitionen und Innovati-

onsprojekte beschrieben:

LAlso die Arbeit geht uns nicht aus, leider nicht. Und es ist eine Frage, wie diese Gesellschaft wohin
investiert." (I9)

In der quantitativen Erhebung erfolgte die Einschatzung der Liquiditatsreserven anhand von drei abgefrag-
ten Szenarien: ,Wie schédtzen Sie Ihre aktuellen Liquiditdtsreserven 1) im schlechtesten Fall, 2) im wahr-

scheinlichsten Fall und 3) im besten Fall ein?"

Dazu gaben sieben Organisationen (11 %) an, im schlechtesten Fall Gber Liquiditdtsreserven von weniger
als einem Monat zu verfiigen. Weitere 17 Organisationen (26 %) verfligen zumindest Uber 1 Monat an
Liquiditatsreserven. Uber zwei bis drei Monate an Liquiditatsreserven verfiigen 21 Organisationen (32 %)
und 20 Organisationen (31 %) gaben an, Liquiditdtsreserven von vier und mehr Monaten zu haben. Gesamt
betrachtet ergibt dies im Durchschnitt Liquiditatsreserven von 4,2 Monaten (Abbildung 15). Ausgehend vom
Median verfiigt die Halfte der Organisationen Uber Reserven von mehr als 3 Monaten, wohingegen die an-

dere Halfte der befragten Organisationen lGber weniger als 3 Monate an Reserven verfligt.
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Liquiditatsreserven in Monaten
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ABBILDUNG 15: LIQUIDITATSRESERVEN IM SCHLECHTESTEN, WAHRSCHEINLICHSTEN UND BESTEN FALL

Im wahrscheinlichsten Fall haben ,nur" drei Organisationen (5 %) Reserven an liquiden Mitteln flir weniger
als einen Monat. Zehn Organisationen (15 %) verfiigen Uber Liquiditédtsreserven von einem Monat, 16 Or-
ganisationen (25 %) von zwei bis drei Monaten und 36 Organisationen (55 %) von vier und mehr Monaten.
Im Durchschnitt ergibt sich damit im wahrscheinlichsten Falle eine Liquiditat von 6,1 Monaten.

Im besten Falle reichen die Liquiditdtsreserven bei lediglich zwei der befragten Organisationen (3 %) fur
weniger als einen Monat. Bei weiteren sechs der befragten Organisationen (9 %) reichen die Liquiditatsre-
serven flr einen Monat, bei 17 Organisationen (26 %) fiir zwei bis drei Monate und bei 40 Organisationen
(62 %) fur vier und mehr Monate. Mit einem Median von 6 Monaten haben im besten Fall 50 % der Orga-
nisationen Reserven von einem halben Jahr und mehr. Der Mittelwert liegt aufgrund einiger , AusreiBer"

nach oben sogar bei 8,4 Monaten.

Vergleicht man diese Angaben mit jenen aus 2020 (Abbildung 16), zeigt sich 2021 eine pessimistischere
Sicht auf die Liquiditatsreserven. So ist die durchschnittliche Bestandigkeit der Reserven mit 4,2 im schlech-
testen Fall um Uber zwei Monate kiirzer als 2020 (6,5). Ein noch deutlicherer Riickgang zeigt sich in den
Angaben zum wahrscheinlichsten Fall, mit einer durchschnittlichen Bestandigkeit von 6,1 (2020: 9,5). Und
auch im besten Fall werden die bestehenden Liquiditatsreserven fiir 8,4 Monate um Uber 2 Monate niedriger
als 2020 (10,8) eingeschatzt.

Durchschnittliche Bestadndigkeit der Liquiditdtsreserven der Organisationen
in Monaten Mittelwerte
4y

Im schlechtesten Fall z

. 6,
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4 6
m2021(n=64) m2020(n=61)

ABBILDUNG 16: DURCHSCHNITTLICHE BESTANDIGKEIT DER LIQUIDITATSRESERVEN DER ORGANISATIONEN IM VER-
GLEICH ZU 2020

Die nach Jahren gruppierten Boxplots in Abbildung 17 zeigen die prozentuale Verteilung der Daten an. Die

Boxen umfassen alle Antworten, die dem ersten bis dritten Quartil (25-75 %) zugeordnet werden kénnen,
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d. h. in dieser Box liegen 50 % der Antworten, wobei jeweils 25 % der Antworten darunter und 25 % der
Antworten darlber liegen und durch den weitergefiihrten Strich dargestellt werden. Sehr hohe Werte (,,Aus-
reiBer") werden als extra Punkte dargestellt. Der Median (Zentralwert) selbst wird durch die horizontale
Linie in der Box visualisiert. Es zeigt sich, dass sowohl 2021 als auch 2020 starke positive AusreiBer ver-
zeichnet wurden, welche die Mittelwerte leicht nach oben verzerren. Beim Vergleich der Medianwerte der
Liquiditatsreserven stellt sich nun heraus, dass in beiden Jahren die Liquiditatsreserven im schlechtesten
Fall bei 50 % der Organisationen flir weniger als 3 Monate und bei 50 % der Organisationen fir mehr als 3
Monate reichen. Im besten Fall liegt dieser Wert bei 6 Monaten. Nur im wahrscheinlichsten Fall wird 2021
mit 4 Monaten pessimistischer als im Vorjahr eingeschatzt (Median: 6 Monate). Bei den AusreiBern nach
oben (Liquiditat zwischen 24 und 60 Monaten) handelt es sich Uberwiegend um groBe Organisationen mit
mehr als 180 MitarbeiterInnen aus dem Bereich Pflege und Betreuung.

Bestidndigkeit der Liquiditdtsreserven der Organisationen

in Monaten
30
25 o
[ ] o - o (-]
20
[ ] o
g M im schlechtesten Fall
8 15 o
2 O im wahrscheinlichsten Fall
T M im besten Fall
10
5
: | I
2020 2021

ABBILDUNG 17: BESTANDIGKEIT DER LIQUIDITATSRESERVEN DER ORGANISATIONEN

Dass die Einschatzungen der Organisationen zu ihren Liquiditatsreserven von 2020 auf 2021 pessimistischer
geworden sind bzw. die Reserven generell geringer sind, deutet darauf hin, dass die Krise im weiteren
Verlauf auch zusehends an den finanziellen Reserven der Sozialorganisationen gezehrt hat. Wie die anderen
Ergebnisse zeigen, kdnnte sich das auf gestiegene Kosten und/oder geringere Erlose zurickfihren lassen.

Der Vergleich zwischen den drei Bereichen zeigt hier zum Teil groBe und bedeutsame Unterschiede (Abbil-
dung 18). Die Liquiditatsreserven sind in allen drei Szenarien (schlechtester Fall, wahrscheinlichster Fall,
bester Fall) im Durchschnitt im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung mit 3,7 Monaten, 4,9
Monaten und 6,5 Monaten am geringsten. Die Organisationen im Bereich Pflege und Betreuung verfiigen im
Durchschnitt Uber Liquiditdtsreserven flr im schlechtesten Fall 5,0 Monate, im wahrscheinlichsten Fall 7,7
Monate und im besten Fall 10,8 Monate. Im Bereich Betreutes Wohnen ist im Durchschnitt bei den Organi-
sationen mit einer Liquiditat flr im schlechtesten Fall 3,8 Monate, im wahrscheinlichsten Fall 5,3 Monate
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und im besten Fall 7,2 Monate zu rechnen.

Liquiditatsreserven in Monaten nach Bereichen
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ABBILDUNG 18: LIQUIDITATSRESERVEN IN MONATEN NACH BEREICHEN

3.5. MABNAHMEN DER ORGANISATIONEN IM BEREICH FINANZEN

Im Folgenden wird unter Berilicksichtigung der drei Bereiche dargestellt, mit welchen MaBnahmen die Or-
ganisationen auf die finanziellen Auswirkungen der Krise reagiert haben (Abbildung 19).

Uber den Aufschub von Investitionsprojekten berichten 38 % der Organisationen aus dem Bereich Pflege
und Betreuung, wohingegen nur 18 % der Organisationen aus dem Bereich Betreutes Wohnen angegeben
haben, Investitionsvorhaben aufgeschoben zu haben. Riickzuzahlende Liquiditatstiberbriickungen wurden
von 21 % der Organisationen im Bereich Betreutes Wohnen und lediglich von 12 % in der Pflege und
Betreuung und 8 % im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung in Anspruch genommen. Bei den
MaBnahmen Streichung von Investitionsprojekten, ErschlieBung von neuen Finanzierungsformen, Inan-
spruchnahme staatlich garantierter Liquiditatshilfen, Aufschub eigener Zahlungen und verstarkte Nutzung
bestehender Kreditlinien lassen sich keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Tatigkeitsfeldern aus-

machen.
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MaBnahmen im Bereich Finanzierung
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ABBILDUNG 19: UNTERSCHIEDE IN DEN MABNAHMEN IM BEREICH FINANZEN ZWISCHEN DEN BEREICHEN

In der qualitativen Analyse wurde in diesem Zusammenhang am prominentesten die oben erwahnte inten-
sivierte Bemihung um o6ffentliche Forderungen genannt. Ebenso berichteten InterviewpartnerInnen von der
Schaffung projektbezogener Riicklagen und dem Aufschub von Investitionsprojekten. Letztlich berichtete
eine Organisation auch von der vermehrten Nutzung von Urlaubsabbau und Zeitausgleich sowie nicht nach-

besetzten personellen Abgangen als MaBnahme zur Kostensenkung.
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3.6. AUSWIRKUNGEN DER COVID-19-PANDEMIE AUF DIE LEISTUNGSERBRINGUNG

Die COVID-19-Pandemie hat sich bis auf den Bedarf an neuen Dienstleistungen negativ auf das Leistungs-

angebot ausgewirkt (Abbildung 20) und hat alle drei Bereiche gleichermaBen betroffen.

Unterschiede in den Auswirkungen auf die Leistungserbringung nach Bereichen
von "sehr negativ" (-3) bis "sehr positiv" (+3)
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ABBILDUNG 20: UNTERSCHIEDE IN DEN AUSWIRKUNGEN AUF DIE LEISTUNGSERBRINGUNG NACH BEREICHEN

Die qualitativen Interviews haben deutlich gemacht, dass vor allem im Pflegebereich weitergehende Schwie-
rigkeiten in der Leistungserbringung wahrgenommen wurden. Bei mobilen Leistungen kam es etwa teilweise
zu vermehrtem Verzichten durch KundInnen und einer verringerten Nachfrage wahrend der Pandemie. Ein/e

InterviewpartnerIn vermutet, dass:

[...] offensichtlich im héduslichen, im informellen, familidren Bereich hier Leistungen ibernommen
wurden, weil [...] Menschen, die sonst berufstétig sind, nicht mehr berufstétig waren." (12)

Gleichzeitig wurde im stationdren Bereich von einer verzdgerten Inanspruchnahme von Betreuungsplatzen
berichtet, wobei laut InterviewpartnerInnen Angste iber mdgliche Besuchsbeschrankungen eine Rolle ge-
spielt hatten. Dabei ist die Auslastung auf einem niedrigen Niveau. Wie ein/e InterviewpartnerlIn berichtet,
ist durch Abstandsregelungen , [...] dort maximal 50 bis 60 Prozent Auslastung méglich, ohne die Méglich-
keit das Personal zu reduzieren." (I10) Ebenso mussten auch in anderen Bereichen Gruppenaktivitaten und
freizeitorientierte Angebote aufgrund von Kontaktbeschrankungen voriibergehend reduziert und teilweise

eingestellt werden.

Auch die Erreichbarkeit der KundInnen unterscheidet sich im Durchschnitt in der Pflege und Betreuung (MW:
-0,8) und im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung (MW: -0,8) kaum vom Bereich Betreutes
Wohnen (MW: -0,7). Die qualitative Analyse zeigt ebenso den Einfluss der Erreichbarkeit von KundInnen
auf die Leistungserbringung. So berichtete eine Mehrheit der InterviewpartnerInnen von einer notwendigen
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Umstellung persénlicher Kontaktpunkte auf Telekommunikationsldsungen. Wahrend vereinzelt Organisati-
onen diesbeziiglich Einschrankungen in der Kommunikation wahrgenommen haben, wurde gleichzeitig von
einer Mehrheit an InformantInnen explizit eine daraus folgende Intensivierung des Kontakts mit KundInnen
hervorgehoben. So wurden laut InterviewpartnerInnen flexiblere Beratungsleistungen ermdéglicht. Unter-
dessen berichtete eine Organisation von einer Reduktion verfligbarer Betreuungszeiten fiir die einzelnen
KundInnen, bedingt durch die notwendige Verminderung von GruppengréBen in Folge von Hygiene- und
Abstandsbestimmungen.

Bedeutsame Unterschiede zeigen sich bei der Zahl der KundInnen. Hier ist der Bereich Pflege und Betreuung
im Mittel mit -0,8 deutlich negativer betroffen, als dies beim Bereich Behindertenarbeit, Mobilitdt und Be-
ratung mit -0,2 der Fall ist. Der Bedarf an neuen Dienstleistungen war im Bereich Pflege und Betreuung im
Durchschnitt am wenigsten gegeben. Die groBe Streuung macht aber deutlich, dass der Bedarf an neuen
Dienstleistungen bei den Organisationen innerhalb des Feldes der Pflege und Betreuung hdchst unterschied-
lich war. Darliber hinaus wurden am freien Markt agierende Organisationen bzw. Angebote ebenso stark
durch COVID-19 eingeschrankt. So berichtete eine Organisation von der aus geringerem Umsatz resultie-
renden Notwendigkeit, Betreuungsangebote fiir KundInnen zu reduzieren. Weiters wurden in diesem Zu-
sammenhang SchlieBungen von Shops und Gastronomietatigkeiten aufgrund der pandemiebezogenen MaB-
nahmen der Bundesregierung beschrieben.

In den Bereichen Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung (MW: +0,7) und Betreutes Wohnen (MW: +0,5)
hat die COVID-19-Pandemie den Bedarf an neuen Dienstleistungen im Mittel leicht erhéht. Dieser Befund
deckt sich auch mit den Ergebnissen zu den ergriffenen MaBnahmen der Organisationen im Bereich der
Leistungserbringung (Abbildung 21): Rund 40 % der Organisationen haben als Antwort auf die COVID-19-
Pandemie neue Angebote und Leistungen entwickelt. Im Bereich der Pflege und Betreuung ist der Anteil mit
26 % am geringsten und im Bereich Betreutes Wohnen mit 52 % am hdéchsten.

Unterschiede in der Entwicklung neuer Angebote und Leistungen nach Bereichen
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ABBILDUNG 21: UNTERSCHIEDE IN DER ENTWICKLUNG NEUER ANGEBOTE UND LEISTUNGEN NACH BEREICHEN

Auch in den qualitativen Interviews wird eine grundsatzliche Erweiterung des Angebots wahrend der Pan-
demie sichtbar. Etwa die Halfte der dort befragten InterviewpartnerInnen beschrieben einen Ausbau von
Leistungen als Antwort auf erhéhte Nachfrage in diesem Zeitraum. Dabei wurden zum einen bestehende
Angebote in gréBerem Umfang zur Verfigung gestellt, zum anderen wurden auch neue Leistungsfelder
erschlossen. So berichtete ein/e Informantln:
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~[Im] teilbetreuten Wohnen haben wir einen neuen Stiitzpunkt eréffnet in dieser Phase, oder zwei
sogar mittlerweile, aber das sind nur Erweiterungen von den Dienstleistungen. Ganz neue Angebote

sind in der Pipeline sozusagen, wurden geplant, sind jetzt gerade in der Umsetzungsphase." (14)

3.7. AUSWIRKUNGEN DER COVID-19-PANDEMIE AUF DAS PERSONAL

Die Auswirkungen der Pandemie auf das Personal der Tragerorganisationen wird generell und in allen drei
Bereichen negativ bewertet (Abbildung 22). So sind im Durchschnitt Personalengpdsse aufgrund von Son-

derbetreuungsbedarf der MitarbeiterInnen in allen Bereichen aufgetreten.

Unterschiede in den Auswirkungen auf das Personal nach Bereichen
von "sehr negativ" (-3) bis "sehr positiv" (+3)
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ABBILDUNG 22: UNTERSCHIEDE IN DEN AUSWIRKUNGEN AUF DAS PERSONAL NACH BEREICHEN

COVID-19-bedingte Krankheitsfalle der MitarbeiterInnen haben sich vor allem im Bereich Pflege und Be-
treuung (MW: -1,1) vergleichsweise negativ ausgewirkt. Im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat und Bera-
tung werden die pandemiebedingten Krankenstande im Durchschnitt und Vergleich weniger negativ einge-
schatzt. Der Umfang an Freiwilligenarbeit hat sich im Bereich Pflege und Betreuung (MW: -0,8), im Bereich
Betreutes Wohnen (MW: -0,7) und im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung (MW: -0,7) ahnlich

negativ durch die Pandemie entwickelt.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei den ergriffenen MaBnahmen (Abbildung 23). Knapp die Halfte
(47 %) der befragten Organisationen im Bereich Pflege und Betreuung haben angegeben, verstarkt Home-
Office eingesetzt zu haben, wohingegen dies bei 68 % der Organisationen im Bereich Betreutes Wohnen
der Fall war. Kurzarbeit wurde wiederum von 48 % der Organisationen im Bereich Behindertenarbeit, Mo-
bilitat und Beratung genutzt und nur von 32 % im Bereich Betreutes Wohnen. Investitionen in die Weiter-
bildung der MitarbeiterInnen wurden von den Organisationen in allen drei Bereichen nur in einem geringen
AusmalB als MaBnahme angegeben (21 %; 16 %; 13 %). Kiindigungen waren laut Angabe der Organisati-
onen die Ausnahme. Jeweils eine Organisation im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung (4 %)
und Betreutes Wohnen (3 %) haben Kiindigungen als MaBnahme auf die COVID-19-Pandemie ausgespro-

chen.
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Unterschiede bei PersonalmaBnahmen nach Bereichen
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ABBILDUNG 23: UNTERSCHIEDE BEI PERSONALMABNAHMEN NACH BEREICHEN

In den qualitativen Interviews wurde Uber unterschiedliche Auswirkungen auf das Personal der Organisati-
onen berichtet. Dabei sind vor allem Personalausfédlle durch eigene Erkrankung an COVID-19 bzw. durch
quarantdnebedingte Ausfélle nach Kontakten des Personals mit COVID-19-PatientInnen genannt worden.
Die Auspragung wurde dabei jedoch unterschiedlich wahrgenommen: Wé&hrend in einigen Organisationen
keine dadurch entstandenen Engpasse festgestellt wurden, musste in einem Fall auf temporare Arbeitskrafte
zurickgegriffen werden. Vor allem in der spateren Phase der Pandemie werden weniger Krankenstande
wahrgenommen, wobei ein/e InterviewteilnehmerIn in Bezug auf die Krankenstande berichtet: ,[I]n den
ersten drei, vier Monaten dieses Jahres sind sie so niedrig wie schon sehr lange nicht mehr." (17)

Daritber hinaus wurden Auswirkungen der Pandemie auf die MitarbeiterInnenfluktuation in den Organisati-
onen wahrgenommen. Vor allem groBe Tragerorganisationen berichteten einen Bedarf an zusatzlichem Per-
sonal und vollzogenen Neuanstellungen, lberwiegend in Zusammenhang mit stationdren Leistungen. Im
Gegensatz dazu wurde von zwei Organisationen berichtet, dass von sofortigen Nachbesetzungen vakanter

Stellen abgesehen wurde:

,Also wir haben einfach Personalkosten insofern nicht ausgeschépft, als offene Stellen, die durch
natlrliche Abgdnge generiert worden sind, nicht nachbesetzt wurden, sondern erst als die Lock-
down-Bestimmungen gelockert worden sind." (I8)

Zusatzlich wurden in zwei Organisationen vermehrte Abgdnge von MitarbeiterInnen wahrgenommen, wobei
in einer davon aktiv versucht wurde, wahrend der Pandemie Management- und Overhead-Strukturen effi-

zienter zu gestalten.

Speziell die Arbeit mit freiwilligen MitarbeiterInnen wurde in mehreren Organisationen durch die Pandemie
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voriibergehend eingeschrankt. So berichteten zwei InterviewpartnerInnen Gber die Notwendigkeit einer Ein-
schrankung von Leistungen, die vorwiegend von Freiwilligen gestaltet wurden. Zudem wurde auch von Ver-
unsicherungen unter alteren freiwilligen MitarbeiterInnen erzahlt, vor allem in friiheren Phasen der Pande-
mie. Im Jahr 2021 erholte sich laut unseren InformantInnen die Situation allerdings wieder.

Die InterviewteilnehmerInnen beschrieben verschiedene personelle MaBnahmen, um den Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie entgegenzuwirken. Neben der teilweisen Notwendigkeit von Teleworking wurde in die-
sem Zusammenhang vor allem eine Anpassung von TeamgroBen in Teilen des Personals nach Lage der
Pandemie erwahnt.

Die COVID-19-Pandemie hat nicht nur Auswirkungen auf die organisationalen Bereiche der Finanzen, der
Leistungserbringung und Erreichbarkeit der KundInnen, sondern auch auf die Innovationsfahigkeit, die Ko-
operationsmoglichkeiten und die Motivation der MitarbeiterInnen mit sich gebracht. Auch hier zeigt sich
erneut ein differenziertes Bild in den Ergebnissen der quantitativen Analyse (Abbildung 24).

Auswirkungen auf ausgewahlte organisationale Bereiche

Prozent (%)

Motivation der Mitarbeiterinnen (N=64)

Kooperationsmaglichkeiten mit Auftraggeberinnen (N=64)

Innovationsfahigkeit (N=64)

Kooperationsmaglichkeiten mit anderen NPOs (N=64)

M besonders gelitten W gelitten  ® wenig gelitten unverandert wenig profitiert ~ m profitiert ~ ®besonders profitiert

ABBILDUNG 24: AUSWIRKUNGEN AUF DIE INNOVATIONSFAHIGKEIT, MITARBEITERINNENMOTIVATION UND KOOPE-
RATION

Rund 39 % der Organisationen haben angegeben, im Bereich der Innovationsfahigkeit von den Auswirkun-
gen der Krise profitiert zu haben. Ebenso bemerkenswert ist aber auch, dass die Motivation der Mitarbeite-
rInnen unter der Pandemie leidet (59 %), was durchwegs als Warnsignal zu verstehen ist, vor allem in
Bereichen der Sozialwirtschaft, die allenfalls bereits von einem Arbeitskraftemangel betroffen sind.

Die Auswirkungen auf die Motivation der MitarbeiterInnen zeigen sich auch in der qualitativen Analyse. So
berichtete ein/e InterviewteilnehmerlIn:

,[AJuch Mitarbeiter, eigentlich egal wo, haben natlirlich unter der Gesamtsituation, so wie alle an-
deren Menschen auch natirlich, auch gelitten und bedingt auch durch noch andere Sachen [...]. Das
ist dann schon auch mit Anstrengung verbunden und das hat man so gemerkt im Friihjahr, [...] jetzt
mit Sommer wird es ein bisschen besser und mit dem Sinken der Inzidenzraten. Aber trotzdem, es

war auch eine Erschépfung bei Mitarbeitern festzustellen." [I9]

Ein Vergleich macht deutlich, dass sich die COVID-19-Pandemie nicht in allen Bereichen gleichermaBen auf
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die Innovationsfahigkeit, Motivation und Kooperationen ausgewirkt hat (Abbildung 25).

Ausgewadhlte Auswirkungen nach Bereichen
von "besonders gelitten" (-3) bis "besonders profitiert" (+3)
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ABBILDUNG 25: UNTERSCHIEDE IN DEN AUSWIRKUNGEN AUF DIE INNOVATIONSFAHIGKEIT, MITARBEITERINNENMO-
TIVATION UND KOOPERATION

Die Innovationsfahigkeit hat in den Bereichen Pflege und Betreuung (MW: +0,13) sowie Behindertenarbeit,
Mobilitdt und Beratung im Durchschnitt (MW: +0,40), wenn auch mit einer groBen Streuung, geringfligig
profitiert, wohingegen sie im Bereich Betreutes Wohnen im Durchschnitt mit -0,15 leicht gelitten hat. Die
Motivation der MitarbeiterInnen hat im Durchschnitt (-0,57; -0,87; -0,69) in allen drei Bereichen ahnlich
stark gelitten. Bei den Kooperationsmdéglichkeiten mit den AuftraggeberInnen gibt es deutliche Unterschiede
zwischen den Bereichen. Im Bereich Pflege und Betreuung wurden im Durchschnitt geringere negative Aus-
wirkungen berichtet (-0,13), wenngleich auch mit einer vergleichsweise hohen Streuung (SD: 1,35). Die
Bereiche Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung (MW: -0,67) sowie Betreutes Wohnen (MW: -0,73) ha-
ben hier deutlich starker unter den eingeschrankten Kooperationsméglichkeiten mit den AuftraggeberInnen
gelitten. Die Kooperationsmaoglichkeiten mit anderen NPOs blieb im Durchschnitt unberthrt durch die CO-
VID-19-Pandemie, mit Ausnahme des Bereichs Betreutes Wohnen, der im Mittel mit -0,46 deutlich unter
den Einschrankungen gelitten hat.

3.8. INANSPRUCHNAHME UND BEDEUTUNG VON HILFSMABNAHMEN

Die InterviewpartnerInnen beschrieben die Inanspruchnahme von verschiedenen UnterstiitzungsmaBnah-
men als sehr wesentlich flir die jeweilige Organisation. Am bedeutsamsten wurden dabei Unterstiitzungen
des FSW bzw. der Stadt Wien, die Mdéglichkeit zur Kurzarbeit sowie Investitionsforderungen fir Digitalisie-

rungsprojekte dargestellt. Die UnterstlitzungsmaBnahmen stellten einen wichtigen Beitrag zur finanziellen



41

Absicherung der Organisationen dar. Gleichzeitig zeigt sich, dass diesbezliglich viele Prozesse noch nicht
abgeschlossen sind:

,Eigentlich glaube ich, wenn wir alles kriegen, so wie geplant oder so wie das eigentlich angekindigt
ist, und wenn das fortgefiihrt wird fiir 2021, dann sind wir in unserem Uberleben nicht geféhrdet."
(110)

Dies spiegelt sich auch in den Zahlen wider. So spielten die UnterstitzungsmaBnahmen der &sterreichischen
Bundesregierung fir die Krisenbewdltigung der Organisationen eine wichtige Rolle. Im Vergleich zu den
Daten der Erhebung 2020 (Abbildung 26) zeigt sich, dass 2021 mit 44 % der befragten Organisationen ein
knapp doppelt so groBer Anteil den NPO-Unterstlitzungsfonds in Anspruch genommen hat als 2020. Dies
lasst sich dadurch erklédren, dass dieser Fonds zum Zeitpunkt der Erhebung 2020 erst seit Kurzem existierte.
Bei der Corona-Kurzarbeit zeigen sich kaum Veranderungen. Darlber hinaus zeigt sich, dass 2021 mit 23 %
ein geringerer Anteil als im Jahr zuvor (31 %) keine UnterstiitzungsmaBnahmen in Anspruch genommen
hat. Wahrend der Hartefallfonds, der Corona-Hilfsfonds und der Fixkostenzuschuss eine geringere Rolle
spielen (jeweils unter 5 % in beiden Jahren), gab mit 19 % ein gréBerer Anteil an Organisationen an,
sonstige, hier nicht aufgeschliisselte, UnterstiitzungsmaBnahmen genutzt zu haben als im Jahr zuvor
(10 %).

Inanspruchnahme von COVID-19-UnterstiitzungsmafBnahmen
der osterreichischen Bundesregierung
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ABBILDUNG 26: INANSPRUCHNAHME VON COVID-19-UNTERSTUTZUNGSMABNAHMEN IM VERGLEICH ZU 2020

Eine detailliertere Analyse der FSW-Tragerorganisationen legt einen Unterschied zwischen den Bereichen
offen, welche in Abbildung 27 grafisch dargestellt ist. Der NPO-Unterstiitzungsfonds wurde demnach zu
53 % von Organisationen mit Tatigkeitsbereich Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung genutzt, wobei

Organisationen in den Bereichen Pflege und Betreuung (39 %) sowie Betreutes Wohnen (42 %) diesen nur
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zu rund 40 % beziehen bzw. bezogen. Bei der Corona-Kurzarbeit lassen sich geringere Unterschiede fest-
stellen. Allgemein lasst sich sagen, dass etwas weniger als 50 % diese MaBnahme nutzen (43 %, 47 %,
42 %). Ein Drittel der Organisationen im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung gab an, keine
UnterstitzungsmaBnahmen zu beziehen, wahrend die anderen Bereiche nur zu je 23 % und 17 % keine
Inanspruchnahme angaben. Schutzausriistung wird von Tragern in der Pflege und Betreuung am starksten
beansprucht (13 %). Auch im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitdt und Beratung gaben 7 % der Befragten
an, solche Ausriistung von Bundesebene bezogen zu haben. Investitionspramien werden von rund 10 % der
Organisationen genutzt. Der Corona-Hilfsfonds (Garantien) sowie der Hartefallfonds wurden von den FSW-
Tragerorganisationen nur vereinzelt in Anspruch genommen, wobei Fixkostenzuschiisse gar keine Rolle
spielten. Wahrend der Corona-Hilfsfonds nur von 7 % der Organisationen im Bereich Behindertenarbeit,
Mobilitat und Beratung genutzt wurde, wird der Hartefallfonds von 4 % der Organisationen im Bereich
Betreutes Wohnen bezogen. 22 % der Organisationen des Bereichs Pflege und Betreuung und 27 % der
Organisationen im Bereich Betreutes Wohnen gaben zudem an, sonstige UnterstiitzungsmaBnahmen in An-

spruch genommen zu haben.

Inanspruchnahme von COVID-19-UnterstiitzungsmalRnahmen der dsterreichischen
Bundesregierung
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ABBILDUNG 27: INANSPRUCHNAHME VON COVID-19-UNTERSTUTZUNGSMABNAHMEN DER OSTERREICHISCHEN BUN-
DESREGIERUNG NACH BEREICHEN

Auch aus dem Datenmaterial der qualitativen Erhebung lassen sich wichtige Erkenntnisse Uber die Inan-

spruchnahme der UnterstiitzungsmaBnahmen der Bundesregierung entnehmen.
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Der NPO-Unterstlitzungsfonds wurde nur von zwei der zehn Organisationen aus der qualitativen Analyse
genutzt. Als Grund flr die niedrige Relevanz wurde zum einen die hohe Komplexitat der Beantragung, auch
in Zusammenhang mit etwaigen Doppelférderungen, genannt. Zum anderen wurden von vier Interviewteil-
nehmerlInnen die Forderrichtlinien und vor allem der Fokus auf Umsatzriickgange (etwa anstatt von zusatz-

lich entstandenen Kosten) kritisiert:

,Wir haben unsere Krisenunterbringung neu ins Portfolio aufgenommen im laufenden Jahr und hat-
ten damit natirlich von 2020 zu 2019 keinen Umsatzriickgang. [...] Umsatz war das einzig gliicklich
machende und ist nach wie vor das einzig gliicklich machende. Das heiBt, alle Verlustbringer muss-

ten wir versuchen eigentlich im Eigenen zu kompensieren." (12)

Im Kontext der Kurzarbeit zeigt sich, dass diese bisher vor allem fir in der Gastronomie und im Handel
tatige Organisationsbereiche relevant waren. So berichteten vier Organisationen davon, die Kurzarbeit be-
antragt zu haben. Dabei zeigten sich die InterviewpartnerInnen grundsatzlich zufrieden mit dieser Unter-
stlitzungsmaBnahme. Einzig die Abrechnung stellte eine Herausforderung dar, wie ein/e Interviewpartner/in
berichtet:

~Die Bundesregierung hat die Woche diese Regelung gehabt, lberndchste Woche diese und wir
konnten das halt nie exakt abrechnen, weil unsere Softwarefirma erst gegen Ende die echte Soft-
ware, die richtige Software zur Verfiigung stellen konnte und wir dann exakt abrechnen kénnen."
(I5)

Neben den oben erwdhnten UnterstitzungsmaBnahmen waren vor allem Investitionsférderungen fur drei
GesprdchspartnerInnen der qualitativen Interviews relevant. Dadurch konnten Hardware- und Software-

Losungen flr DigitalisierungsmaBnahmen angeschafft werden:

,Weil wir durch diesen Einstieg in diese Komplett-Sozialen-Dienste-Thematik eine neue Software

gebraucht haben und diese neue Software haben wir eingereicht." (12)

Zusatzlich wurden in diesem Zusammenhang Entschadigungen im Rahmen des Epidemiegesetzes, die M6g-
lichkeit des Verlustausgleichs durch das Bundesministerium fiir Finanzen, die Unterstitzung durch Kredite
des Bundesministeriums flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz sowie monetare Unter-
stitzungen durch das AMS und das Land Niederdsterreich jeweils einmal genannt.

Eine Vielzahl an Unterstlitzungsleistungen der Stadt Wien sowie des FSW spielten in den befragten Organi-
sationen der qualitativen Analyse eine groBe Rolle. Dabei zeichnet der Grundtenor der InformantInnen ein
durchaus positives Bild der UnterstliitzungsmaBnahmen auf dieser Ebene. Neben den finanziellen Unterstit-
zungsmaBnahmen wurden dabei von drei Organisationen explizit die Informationsangebote und durch den
FSW organisierte Jours fixes als hilfreich hervorgehoben. Zusatzlich wurde die ,Handschlagqualitat" (15)
und die Méglichkeit, individuell Uber Férderbedarfe zu diskutieren, geschatzt:

L[ Wir] haben das Sozialministerium auch im Boot und das war eine sehr komplizierte Geschichte
[...], das war irrsinnig miihselig und anstrengend und kompliziert. Also da ist der FSW halt anders,
das ist halt doch eine stddtische Organisation, die da auch mit Handschlag noch arbeitet und das
Vertrauen zu den GroBen oder zu den ihr vertrauten Trdgern hat. Und da muss ich wirklich ein sehr
positives Feedback geben, wie sie in der Krise mit uns reagiert haben." (I5)
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Gleichzeitig wurden jedoch auch Vorgangsweisen und Berichtspflichten als tGberbordend und zu stark biro-
kratisiert beschrieben: ,Die Controlling-Abteilungen bei uns und beim FSW (iberlasten sich selbst." (110)

Darliber hinaus wurden teils lange Bearbeitungszeiten beklagt.

Als besonders nitzliche UnterstiitzungsmaBnahmen wurden von zwei Organisationen die Liquiditatsvor-

schiisse hervorgehoben, da diese flir zusatzliche finanzielle Sicherheit sorgen konnten:

,~Was sehr positiv ist in Wien, ist, dass der FSW hier Liquiditdtsvorschlisse geleistet hat. Ich glaube,
das habe ich sogar schon letzten Sommer gesagt. Die wirken bis heute. Das heiBt, ich habe (iber-

haupt keine Angst hier irgendwie in Gefahr zu laufen, hier illiquide zu werden." (I7)

Darliber hinaus beschrieb jeweils ein/e InterviewpartnerIn die Mdglichkeit, nicht durchfihrbare Leistungen
durch eine Objektforderung des FSW oder durch die MA 11 zu kompensieren, als hilfreiche Unterstitzungs-

maBnahme:

,Das heiBt, wir konnten auf der einen Seite die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter halten und auf der
anderen Seite konnten wir das mit einem guten Gefiihl tun, weil wir wussten: Okay, da gibt es
zumindest eine Teil- oder Vollkompensation von ausgefallenen Leistungen.™ (12)

GleichermaBen wurde das Entgegenkommen des FSW durch das Anbieten zusdatzlicher Férderungen wah-

rend der Pandemie von einem Informanten/einer Informantin positiv wahrgenommen.

In Zusammenhang mit Unterstiitzungsleistungen durch die Magistratsabteilungen der Stadt Wien wurden
vor allem die Beschaffung von Schutzausristung sowie die Vergitung von Ausfallen durch Absonderung
(~Absonderungsgeld™) genannt. Vier der Interviewpartnerlnnen gaben dabei an, Unterstiitzung in der Be-
schaffung von Schutzausriistung durch die MA 15 und MA 70 in Anspruch genommen zu haben, drei berich-

teten von einer Inanspruchnahme des Absonderungsgeldes.

Auch die quantitative Erhebung offenbart die Bedeutung der UnterstitzungsmaBnahmen auf Wiener Lan-
desebene (siehe Abbildung 28). COVID-19-Projektférderungen zur Erstattung von Personalkosten sowie
Kosten durch Unterauslastung oder Sachaufwand wurden am meisten in Anspruch genommen. 59 % der
Organisationen in Pflege und Betreuung sowie 38 % jener im Bereich Betreutes Wohnen und 13 % der
Organisationen, die im Feld Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung arbeiten, gaben an, diese Férderun-
gen bezogen zu haben. Unterstlitzung zur Gegenfinanzierung der COVID-19-Pramie und Gefahrenzulagen
spielten in der Pflege und Betreuung eine besonders wichtige Rolle. 50 % der Trager gaben an, diese Un-
terstitzungsleistung genutzt zu haben. Auch 23 % des Bereichs Betreutes Wohnen und 7 % im Bereich
Behindertenarbeit, Mobilitét und Beratung griffen darauf zurlick. Die Bereitstellung von COVID-19-Tests und
-Impfungen wurde zu 15 % von Organisationen im Betreuten Wohnen, zu 13 % von Behinderteneinrich-
tungen und zu 9 % in der Pflege und Betreuung genutzt. Schutzmaterialien wurden Uberdurchschnittlich
hoch im Pflege- und Betreuungsbereich bezogen (45 %), wahrend nur 27 % der Organisationen im Bereich
Betreutes Wohnen sowie 7 % der Behinderteneinrichtungen angaben, Schutzmaterialien bezogen zu haben.
Demnach wurde Schutzausriistung verstarkt von Landes- und nicht von Bundesebene zur Verfligung ge-
stellt.
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Inanspruchnahme von COVID-19-UnterstiitzungsmafBnahmen
der Stadt Wien/des FSW
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ABBILDUNG 28: INANSPRUCHNAHME VON COVID-19-UNTERSTUTZUNGSMABNAHMEN DER STADT WIEN/DES FSW

Neben diesen namentlich genannten MaBnahmen wurden auch noch sonstige UnterstliitzungsmaBnahmen
aufgelistet (18 %, 20 %, 4 %). Auch ein wesentlicher Teil der befragten Organisationen gab an, keine
UnterstitzungsmaBnahmen auf Wiener Landesebene bezogen zu haben. Dabei handelt es sich um 33 %
der Trager im Bereich Behindertenarbeit, Mobilitét und Beratung, 18 % im Bereich Pflege und Betreuung

sowie um 15 % der Organisationen im Betreuten Wohnen.



Durchschnittliche Zufriedenheit mit den HilfsmaBnahmen...
von "sehr negativ" (-2) bis "sehr positiv" (2)

... der Stadt Wien/des FSW? [2021; n = 64] - 0,41
... der Bundesregierung? [2021; n = 64] I 0,09
... den staatlichen HilfsmalRnahmen? [2020; n = 42] . 0,38
2 il 0 1 2

ABBILDUNG 29: DURCHSCHNITTLICHE ZUFRIEDENHEIT MIT DEN HILFSMABNAHMEN

Die durchschnittliche Zufriedenheit mit HilfsmaBnahmen der Stadt Wien/des FSW wird 2021 positiv evaluiert
(MW: 0,41) und ist damit ahnlich hoch wie die Zufriedenheit mit staatlichen HilfsmaBnahmen aus dem Jahr
2020 (MW: 0,38). Deutlich niedriger wurde die Zufriedenheit mit HilfsmaBnahmen der Bundesregierung im
Jahr 2021 angegeben, wobei der Mittelwert mit 0,09 eine neutrale Sicht der befragten Organisationen darauf
zeigt.
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Die Kennzeichnung der Interviewpartner*innen im Text entspricht nicht der untenstehenden Reihenfolge.

organisation (alphabetiSCh) __

Caritas Socialis

Caritas Wien

Jugend am Werk

Malteser Care

Psychosoziale Zentren gGmbH
Verein Wiener Jugendzentren
Volkshilfe Wien

Wien Work

WOBES — Verein zur Férderung von
Wohnraumbeschaffung

Organisation aus dem Bereich Betreu-
tes Wohnen*

*anonymisiert

Mag. Robert Oberndorfer, MBA
Mag. Alexander Bodmann

Mag.a Brigitte Gottschall-Miller
Helmut Lutz

Mag. Martin Kaukal

Mag.a (FH) Ilkim Erdost

Mag.a (FH) Tanja Wehsely, DSA.in

Wolfgang Sperl, DSA

Wolfgang Janik

N.N.*

30.04.2021

29.04.2021

29.04.2021

31.05.2021

21.06.2021

07.06.2021

11.05.2021

31.05.2021

31.05.2021

18.06.2021
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Themen an den Schnittstellen der Bereiche Soziales, Gesundheit und Sport.

Lukas Weissinger, BA

Lukas Weissinger ist Junior Researcher am Kompetenzzentrum fiir Nonprofit Organi-
sationen und Social Entrepreneurship der WU. Die wissenschaftliche Begleitung des
Social Impact Awards inklusive Wirkungsmessung und Lehrtatigkeiten flir junge So-
zialinnovatoren gehéren zu seinen Hauptaufgaben. Neben seiner Anstellung studiert
Lukas Weissinger Sozioékonomie an der WU und absolvierte zuvor den Bachelor in
Politikwissenschaft an der Universitdt Wien. Sein Studienschwerpunkt lag dabei auf
dem Thema ,Globale Ungleichheit und Nord-Sid-Kooperationen™ und liegt aktuell im
Bereich Social Entrepreneurship und Innovation.

Martin Mehrwald, MSc

Martin Mehrwald ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Kompetenzzentrum fir Non-
profit Organisationen und Social Entrepreneurship, wobei er sich vor allem der Koor-
dination des Capacity-Building-Programms der NGO Academy widmet. Darlber hin-
aus wirkt er in Forschungsprojekten zu Social Entrepreneurship und am Podcast des
Social Entrepreneurship Centres, Inside Impact, mit.

3 Wir bedanken uns recht herzlich bei Frau Mag. Yvonne Reif, MSc und Frau Camilla Mittelberger, MSc fir ihre Mitwirkung
bei den Interviews sowie bei Herrn Dr. Peter Vandor und Herrn Univ.-Prof. Dr. Michael Meyer fiir ihre Unterstiitzung

sowie das Feedback bei der Erstellung des quantitativen Erhebungsinstruments.
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Erhebungsinstrumente

7.1.

GESPRACHSLEITFADEN INTERVIEWS

Welche Auswirkungen haben Sie seit unserem letzten Gesprach bzw. ab Sommer und Herbst 2020 im
Rahmen der COVID-19-Pandemie auf Ihre Organisation wahrgenommen? Wie waren Sie betroffen?
o Wie haben Sie darauf reagiert? Welche MaBhahmen haben Sie ab dem Sommer als Organisa-
tion gesetzt?
o Welche Auswirkungen haben Sie bei Ihrer Organisation in den folgenden Bereichen wahrge-
nommen:
= Entwicklung Umsatz im Allgemeinen (z. B. Erlése aus Leistungsentgelten etc.)
= Anstieg der Kosten
= Ausfall von Personal (COVID-19-bedingte Personalengpasse durch Erkrankung,
SchlieBungen etc.)
»= Freiwilligenarbeit/Freiwilligen-Engagement
= Einschrankungen bei Leistungsangeboten
»= Eingeschrankte Erreichbarkeit der KundInnen
= Auswirkungen auf Spenden-Erlése/Spendenbereitschaft
= Einen Rickgang von Férderungen
o Welche finanziellen MaBnahmen (seit unserem letzten Gesprach) haben Sie gesetzt?
o Welche personellen MaBnahmen haben Sie gesetzt, welche Verdnderungen wahrgenommen?
o Gab es Einschrankungen (oder Erweiterungen) bei Ihren Dienstleistungen?
Wie schatzen Sie die aktuelle finanzielle Lage in Ihrer Organisation ein (von 1-10)?
o [Sofern zutreffend] Gab es hier Unterschiede in den Bereichen , Pflege und Betreuung", , Be-
treutes Wohnen"™ und im Bereich ,Behindertenarbeit, Mobilitat und Beratung"?
Welche offentlichen bzw. staatlichen (Unterstiitzungs-)MaBnahmen haben Sie in Anspruch genom-
men?
o Welche Bedeutung hatten diese fir Sie?
o Gab es Unterstlitzung aus Wien bzw. dem FSW?
o FSW: Gab es Unterschiede zwischen Subjektférderung, Objektforderung und Projektférde-
rung?
o Wie gut haben die (Unterstliitzungs-)MaBnahmen gegriffen? Was hat funktioniert, was nicht?
Wie schatzen Sie die nachsten 12 Monate fir Ihre Arbeit bzw. Organisation ein?
o Wie schatzen Sie sie in Bezug auf die finanzielle Situation ein?
Gibt es etwas in Bezug auf COVID-19 und Ihre Organisation, dass Sie uns noch unbedingt mitteilen

mochten? Hat IThnen etwas gefehlt?
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7.2. FRAGEBOGEN QUANTITATIVE ERHEBUNG

Sehr geehrte Frau Geschiéftsfiihrerin!

Sehr geehrter Herr Geschaftsfiihrer!

diese Erhebung unter GeschiiftsfithrerInnen und Fithrungskriiften sozialer
Trigerorganisationen in Wien befasst sich mit den finanziellen Auswirkungen der
Krise auf die soziale Infrastruktur und soziale Dienstleistungen. Durch Thre
Mitwirkung tragen Sie wesentlich zum Verstiindnis der Auswirkungen der
COVID-19 Pandemie auf Ihre Organisation bei.

Diese wissenschaftliche Analyse wird durch das Kompetenzzentrum fiir Nonprofit
Organisationen und Social Entrepreneurship der Wirtschaftsuniversitit Wien im
Auftrag des Fonds Soziales Wien (FSW) durchgefiihrt.

Bitte nehmen Sie sich 20-25 Minuten Zeit und beantworten Sie unsere Fragen zur

finanziellen und personellen Betroffenheit Threr Organisation und Thres
Titigkeitsbereiches durch COVID-19 sowie zu moglichen Mafinahmen des FSW,

Wir mochten uns sehr herzlich fiir IThr Engagement bedanken.
Mit freundlichen GriiBBen,
Dr. Reinhard Millner

Kompetenzzentrum fiir Nonprofit Organisationen und Social Entrepreneurship

Wirtschaftsuniversitit Wien



Thre Organisation wihrend COVID-19 Bitte beantworten Sie zuerst einige Fragen zur Threr Organisation:

Al. Bitte geben Sie die Anzahl der MitarbeiterInnen an:

Unabhiingig vom Stundenausmaf

Bezahlte MitarbeiterInnen:

Freiwillige MitarbeiterInnen:

A2. In welchem/n Bereich(en) ist Thre Organisation titig?

Mehrfachantworten moglich
Soziale und Gesundheitsdienstleistungen - Pflege und Betreuung

Sonstige Soziale und Gesundheitsdienstleistungen
Menschen mit Behinderung

‘Wohnen und Obdachlosigkeit
Arbeitsmarktintegration

Kinder und Jugendliche

Gewaltprivention und Opferbetreuung
Fliichtlingshilfe

Sonstiges, und zwar:

A3. Bitte erortern Sie die sonstigen Titigkeitsbereiche:

I T |

Ad. Bitte definieren Sie den Tétigkeitsbereich niher (Soziale und
Gesundheitsdienstleistungen):
Mobile Pflege und Betreuung

Tageszentren
Wohn- und Pflegehiuser
Remoabilisation
AS. Bitte definieren Sie den Titigkeitsbereich ndher (Menschen mit

Behinderung):
Tagesstruktur fiir Menschen mit Behinderung

Vollbetreutes Wohnen fiir Menschen mit Behinderung
Teilbetreutes Wohnen fiir Menschen mit Behinderung (inkl. Garconnierenverbund)
Andere Angebote (Beratungsstellen, Ambulatorien etc.)
A6. Bitte definieren Sie den Titigkeitsbereich ndher (Wohnen und
Obdachlosigkeit):

Ambulante Wohnungslosenhil fe (Streetwork, Tageszentren, Chancenhéuser)

Betreute Wohnangebote (Sozial Betreutes Wohnen, Zielgruppenwohnen, Ubergangswohnen, Housing First etc.)y

B1. Wie viele KundInnen betreut Ihre Organisation ungefihr?

N e .
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B2.
Wie verteilen sich IThre KundInnen auf folgende Leistungsbereiche?

Angaben in Prozent (%); bitte denken Sie an die von Ihnen ausgewiihlten
Leistungsbereiche

Soziale ind Gesundheitsdienstleistungen - Pflege und Betreuung

Soziale und Gesundheistdienstleistungen - Sonstige

Menschen mit Behinderung

‘Wohnen und Obdachlosigkeit

Arbeitsmarktintegration

Kinder und Jugendliche

Gewaltprivention und Opferbetreuung

Gefliichtete Menschen

Sonstiges Tatigkeitsfeld (wie bereits angegeben)

Cl1. Wie wirkt sich die COVID-19 Pandemie derzeit auf die Titigkeit
Ihrer Organisation aus?
sehr negativ
eher negativ
weder positiv, noch negativ
eher positiv
sehr positiv
C2. Bitte beurteilen Sie, wie stark Ihr jeweiliges Titigkeitsfeld durch die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie betroffen ist.
gar sehr

nicht stark
Soziale und Gesundheitsdienstleistungen - Pflege und Betreuung D D D D D

C3. Bitte beurteilen Sie, wie stark Ihr jeweiliges Titigkeitsfeld durch die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie betroffen ist.
gar sehr
nicht stark
Sonstige Soziale und Gesundheitsdienstleistungen I:} D D D D

C4. Bitte beurteilen Sie, wie stark Ihr jeweiliges Titigkeitsfeld durch die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie betroffen ist.
gar sehr
nicht stark
Menschen mit Behinderung I:} D D D D
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Bitte beurteilen Sie, wie stark Ihr jeweiliges Titigkeitsfeld durch die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie betroffen ist.
gar sehr
nicht stark
‘Wohnen und Obdachlosigkeit D D D D D

Cé6. Bitte beurteilen Sie, wie stark Ihr jeweiliges Titigkeitsfeld durch die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie betroffen ist.
gar sehr
nicht stark
Arbeitsmarktintegration D D D D D
C7. Bitte beurteilen Sie, wie stark Thr jeweiliges Titigkeitsfeld durch die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie betroffen ist.
gar sehr
nicht stark

Kinder und Jugendliche D D D D D

Cs. Bitte beurteilen Sie, wie stark Ihr jeweiliges Tétigkeitsfeld durch die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie betroffen ist.
gar sehr
nicht stark
Gewaltpriivention und Opferbetreuung D D D D {:I

C9. Bitte beurteilen Sie, wie stark Thr jeweiliges Titigkeitsfeld durch die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie betroffen ist.
gar sehr
nicht stark
Flichdingshitfe | |-—{ | }—{ }— |
C10. Bitte beurteilen Sie, wie stark Ihr jeweiliges Titigkeitsfeld durch die
Auswirkungen der COVID-19 Pandemie betroffen ist.
gar sehr
nicht stark
Sonstiges Titigkeitsfeld (wie bereits angegeben) D D D D D




D1. Wie wirkt sich die COVID-19 Pandemie auf Ihre Organisation
derzeit in folgenden Bereichen aus?

Erlose aus Leistungsentgelten

Kostenentwicklung

Personalengpisse (COVID-19
bedingter Ausfall von Personal, z.B.
COVID-19 bedingte Krankheitsfille

Leistungsangebote

Erreichbarkeit der KundInnen

Zahl an KundInnen

Bedarf an neuen Dienstleistungen in
Umfang der Freiwilligenarbeit
Erlose aus Spenden

Forderungen Bund

Forderungen Land/Stadt Wien

Sonstiges, und zwar:

sehr
negativ

a

o]
=

stark  paine
positiv Antwort

LI AC IO C T L L]

[ [ A A
CICICC IO C I LI L]
OO0 I O0E
I AC I ICICC ) T ]
I I C T LI L]
CICICAC IO C T LI ]
[ A

D2. Bitte erléutern Sie den sonstigen Bereich niher:

D3. Welche der folgenden MaBBnahmen hat Ihre Organisation bis jetzt
aufgrund der COVID-19 Pandemie ergriffen?

Mehrfachantworten moglich

Inanspruchnahme von staatlich garantierten Liquidititshilfen

Inanspruchnahme riickzuzahlender Liquiditits-Uberbriickungen

Aufschub von eigenen Zahlungen oder Zahlungszielen

verstirkte Nutzung bestehender Kreditlinien
ErschlieBung neuer Kreditlinien

ErschlieBung neuer Finanzierungsformen

Aufschub von Investitionsprojekten
Streichung von Investitionsprojekten
Kiindigungen

(Verstirkte Nutzung von) Home Office
Anmeldung zur Kurzarbeit

Investitionen in Weiterbildung

N/

Entwicklung von neuen Angeboten und Leistungen
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Sonstiges, und zwar: D
Sonstiges, und zwar;

Finanzielle Lage

Vielen Dank fiir Ihre bisherigen Antworten. Der folgende Abschnitt bezieht sich konkreter auf die finanzielle Lage Threr
Organisation und den entsprechenden Auswirkungen der COVID-19 Pandemie.

Wir mochten hier emeut darauf hinweisen, dass Ihre Angaben anonymisiert und aggregiert bearbeitet und analysiert werden.

El.
Bitte denken Sie an das Jahr vor der COVID-19 Pandemie:
Wie hoch war der (konsolidierte) Jahresumsatz 2019 Threr
Organisation in €7
Umsatz der Unternehmensgruppe, aller verbundenen Gesellschaften.
E2,

Bitte schitzen Sie fiir 2019, aus welchen Quellen die Erlése in Threr
Organisation stammten?

Angaben in Prozent

private Spenden, philanthropische Zuwendungen

offentliche Forderungen und Subventionen (mit oder ohne
Leistungsnachweis)

Leistungsvertrdge mit of fentlichen und quasi-offentlichen Einrichtungen (z.B.
Tagsitze)

Durch Verkauf von Produkten und Dienstlsistungen

Sonstige, und zwar:

E3. Bitte erldutern Sie die sonstigen Erlosquellen:
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F1.
Denken Sie nun an das erste Jahr in der COVID-19 Pandemie:
Wie hoch war der (geschitzte) Jahresumsatz 2020 Ihrer Organisation
in €7
Umsatz der Unternehmensgruppe, aller verbundenen Gesellschaften.
F2.

Bitte schitzen Sie fiir 2020, wie sich bei Ihnen folgende
Aufwendungen und Ertrige im Vergleich zu 2019 entwickelt haben:

Riickgang oder Anstieg in Prozent (%)

private Spenden, philanthropische Zuwendungen

offentliche Forderungen und Subventionen (mit oder ohne
Leistungsnachweis)

Leistungsvertrage mit of fentlichen und quasi-offentlichen Einrichtungen (z.B.
Tagsitze)

Durch Verkauf von Produkten und Dienstlsistungen

Personalaufwand

Sachaufwand

Sonstige, und zwar:

F3. Bitte erlédutern Sie die sonstigen Aufwendungen und Ertriige fiir das
Jahr 2020:
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F4.

Bitte schitzen Sie nun fiir das laufende Jahr 2021, wie sich bei Ihnen

folgende Aufwendungen und Ertriige im Vergleich zu 2019

entwickeln werden:

Riickgang oder Anstieg in Prozent (%)

private Spenden, philanthropische Zuwendungen

offentliche Forderungen und Subventionen (mit oder ohne
Leistungsnachweis)

Leistungsvertrige mit of fentlichen und quasi-offentlichen Einrichtungen (z.B.
Tagsitze)

Durch Verkauf von Produkten und Dienstleistungen

Personalaufwand

Sachaufwand

Sonstige, und zwar:

F5. Bitte erléutern Sie die sonstigen Aufwendungen und Ertrige fiir das
Jahr 2021:
Gl1. Wie stark war und ist Ihre Organisation durch folgende
Erléseinbufien und Mehraufwendungen betroffen?
gar sehr  eine
nicht stark  Antwort

zusitzliche Personalkosten (Quarantiine, Risikogruppen,

Corona-Pramie fiir MitarbeiterInnen

Schutzausriistung

Umstellung auf Home-Office

Sonstige Mehrkosten, namlich:

Erlésentginge (KundInnenbeitrige, SelbstzahlerInnen,

IO IE ]
LI ICIE ]
LI ICIC ]
NN NN

L ICICICIE ]
N

Sonstige, und zwar:

G2. Bitte erldutern Sie sonstige Erléseinbuflen und Mehraufwendungen:




G3. Wer sind fiir Ihre Organisation die drei wichtigsten
Auftrag-/Fordergeber?

Name des wichtigsten Auftrag-/Fordergebers

Name des zweitwichtigsten Auftrag/Fordergebers

Name des drittwichtigsten Auftrag-/Fordergebers

G4. Gibt es von diesen Fordergebern Zusagen zur Refinanzierung
COVID-19 bedingter Mehrkosten? Bitte geben sie nur 7u
Auftrags-/Fordergebern eine Antwort ab, die sie in der vorherigen Frage
genannt haben.

Ja, Melrkosten Kein

Nein, s gibt kei
9 wurden bereits eme
it (nochy keine  reiineise) Antrag

Zusage.  Zwage.  eommmen  gostellt  Antwort

Wichtigster Auftrag-/Fordergeber D D D
Zweitwichtigster Auftrag-/Férdergeber D D D
Drittichtigster Auftrag-/Férdergeber D D D

Ja, es gibt

CICIC]
LICIC]

GS. Zu welchem Grad wurden Ihnen diese zusitzlichen Aufwendungen
ersetzt (etwa durch NPO-Hilfsfonds oder
Fordergeber/innen)?Angaben in Prozert

G6. Wie sehr ist Ihre Organisation insgesamt durch COVID-19
wirtschaftlich negativ betroffen?

gar sehr  keine
nicht Antwort

Insolvenzgefahr

Liquidititsengpisse
Nichterfiillung laufender Verpflichtungen seitens der

Riickforderungen aus geleisteten Zahlungen seitens der

[ [
CICIC ]
CCICIEC]
LI IC ]
OOCICICE
I [

Sonstige, und zwar:

G7. Bitte erdrtern Sie sonstige wirtschaftlich negative Betroffenheiten:

G8. Wie sehr ist Ihre Organisation insgesamt durch COVID-19
wirtschaftlich positiv betroffen?
gar
nicht
Erl6se aus neuen, zusitzlichen ,:}

keine
Antwort

]
-

mn
mN
mN
mni§

Sonstige, und zwar: ’:}
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G9I. Bitte erdrtern Sie sonstige wirtschaftlich positive Entwicklungen:

G10. Bitte schiitzen Sie, wie viele Monate die aktuellen Liquidititsreserven
fiir Thre Organisation im besten, wahrscheinlichsten und im
schlechtesten Fall reichen werden:Wie lange reichen unsere
Liquiditétsreserven?

Monate im schlechtesten Fall

<b>Monate im wahrscheinlichsten Fall</b>

Monate im besten Fall

H1.

Welche konkreten COVID-19 Unterstiitzungsmalinahmen der
dsterreichischen Bundesregierung haben Sie bezogen?

Mehrfachantworten moglich
Corona-Kurzarbeit

NPO-Unterstiitzungsfonds

Hirtefallfonds

Corona-Hilfsfonds (Garantien)

Fixkostenzuschuss (fiir nicht gemeinniitzige Organisationsteile)

Sonstige, und zwar:

I

Sonstige, und zwar:

H2. Bitte geben Sie an, welche COVID-19 UnterstiitzungsmaBnahmen der
Stadt Wien/FSW Sie bezogen haben:
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H3. Wie zufrieden sind Sie mit den HilfsmaBnahmen...
sehr weder
unzufried z"i‘:j““ sehr
en umzufrieden zufrieden

il
i

...der Bundesregierung?

...durch die Stadt Wien/den FSW?

LIL]
L]
L]
LIL]

H4. In welchen Bereichen hat Thre Organisation durch die Pandemie
besonders gelitten, in welchen besonders profitiert?
besonder lnver besonders
s gelitten ndert profitiert
Innovationsfahigkeit ’:} D D D D D D
Motivation der MitarbeiterInnen ’:} D D D D D D
Kooperationsmoglichkeiten mit ’:} | L | L L D
Kooperationsmoglichkeiten mit anderen NPOs D D D D D D D
I1. Wenn Sie die Perspektive Ihrer Organisation einnehmen:

Welche konkreten sozialpolitischen MaBnahmen wiirden Sie der
Bundesregierung fiir die Uberwindung der Pandemie-Folgen
unbedingt empfehlen?

12, Wenn Sie die Perspektive Ihrer Organisation einnehmen:

Welche konkreten sozialpolitischen MaBBnahmen wiirden Sie der
Stadt Wien/dem FSW fiir die Uberwindung der Pandemie-Folgen
unbedingt empfehlen?

AbschlieBend haben wir noch eine allgemeine Frage zur Verortung Thres Hintergrunds.

J1.
Welche Position nehmen Sie in Ihrer Organisation ein?

Mehrfachantworten moglich
Geschiftsfithrung/Vorstand

Mittlere Management-Ebene

L



J2.

MitarbeiterIn D
Sonstiges, und zwar: U
Sonstiges, und zwar:

Machten Sie uns sonst noch etwas mitteilen?Optional

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Zeit und Ihr Mitwirken.

-
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Kontakt

Kompetenzzentrum fiir Nonprofit Organisationen und Social Entrepreneurship
wWu
Wirtschaftsuniversitat Wien

Vienna University of Economics and Business

Gebaude D2, Eingang E, 3.Stock
Welthandelsplatz 1, 1020 Vienna

Tel.: + 43 1 313 36 / 5887

reinhard.millner@wu.ac.at
WWW.Wu.ac.at/sec




